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Социокультурная идентичность в пространстве приграничного 
взаимодействия РФ – КНР: проблемы формирования и сохранения
В статье рассматривается феномен социокультурной идентичности населения пригра-

ничных территорий РФ – КНР, вопросы его формирования и сохранения. Представлен крат-
кий анализ стереотипных представлений о «китайской угрозе» и в этом контексте – мнения 
российских, западных и китайских ученых. Авторами отмечается, что выявление специфики 
взаимодействия приграничных региональных культур России и Китая определяет как потен-
циал возможностей их использования, так и степень их культурной трансформации. Исследуя 
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сложный характер культуры приграничного региона и специфику его основы для формирова-
ния социокультурной идентичности, делается вывод о необходимости актуализации значимо-
сти культур приграничных территорий, что предполагает стремление приграничных субъек-
тов РФ к повышению эффективности приграничного сотрудничества с Китаем для решения 
совместных задач соразвития.
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Культурфилософское осмысление 
социокультурного пространства при-
граничья «не только как места, но и как 
результата взаимодействия пригранич-
ных региональных культур, позволяет 
определить его неоднородность, вы-
ражающуюся сконструированными по 
обе стороны границы региональными 
культурами, функционирование которых 
обуславливается контекстуальной харак-
теристикой самой границы как детерми-
нированной идеей движения и проницае-
мости» [1]. Осуществление комплексного 
анализа этих сложноорганизованных 

пространств наводит на мысль о необ-
ходимости детализации культурно-ци-
вилизационной специфики территорий 
приграничья, что делает невозможным 
формирование единого приграничного 
социокультурного пространства, но соз-
дает общее пространство приграничного 
взаимодействия.

Особое внимание мы уделяем по-
нятию «социокультурное», практику 
использования которого в едином кон-
тексте можно впервые заметить в соци-
ологических теориях П. А. Сорокина. 
Функционирование региональных куль-
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тур в общем социокультурном простран-
стве приграничного взаимодействия 
характеризуется как взаимодействие 
культур разных цивилизационным ти-
пов, что требует выработки специфич-
ных форм их взаимодействия. Поэтому 
авторы предлагают модель «диалогич-
ности региональных культур» по обе 
стороны границы. Данная модель подра-
зумевает всестороннее развитие культур 
приграничных регионов по обе стороны 
границы с обязательным сохранением 
их региональной социокультурной иден-
тичности, но без акцента на чьей-либо 
доминирующей роли. В то же время со-
циокультурная идентичность региона яв-
ляется производной от идентичности ци-
вилизационной. В. А. Абрамов отмечает, 
что «цивилизационная идентичность – 
одна из наиболее глубоких, архетипиче-
ских форм социокультурного позициони-
рования личности» [2].

Рассматривая специфику диалогич-
ности региональных культур, о которой 
шла речь в предыдущем абзаце, отметим, 
что обретение «легитимного статуса» обе-
ими культурами, признание региональ-
ной специфики каждой из них становится 
необходимым правилом межкультурного 
диалога в приграничье. Данный подход 
в контексте реализации межкультурного 
взаимодействия региональных культур 
в пространстве приграничья может не 
только нивелировать негативные тенден-
ции, но и будет способствовать трансля-
ции культуры за рубеж как толерантный 
способ сказать о культурной силе регио-
на. Под трансляцией мы имеем ввиду пе-
редачу социокультурного опыта, которая 
возможна исключительно посредством 
коммуникаций с помощью определен-
ных систем. Социальные формы транс-
ляции культуры наиболее важны. Одной 
из них является традиция. Как отмечал 
Г. Сеель, традиции для народа – это то же 
самое, что для человека привычка.

Многообразие ценностных тради-
ций многотысячелетней культуры Китая 
успешно инкорпорировано в полити-
ческую культуру страны и совершенно 
очевиден плодотворный синтез эконо-
мических преобразований и процессов 
построения гражданского общества.  Го-
воря о процветании китайской культуры, 
нельзя не отметить этот аспект и в мате-
риалах 19-го съезда КПК, в частности – 
исполнение к 2027 году «Плана-863» 
(«исправление имен и наведение порядка 
в знаках и символах»). Основной задачей 
плана становится обеспечение перехода 
устоев сознания китайцев от ортодок-
сального марксизма через «ограничен-
ную вестернизацию» к национальной 
идентичности «духа великих предков». 
Российский востоковед А. А. Маслов 
также отмечает, что еще несколько лет 
назад китайская идентичность во мно-
гом строилась на экономическом буме, 
сегодня же речь идет о т. н. «китайской 
мечте», т. е. о возвращении националь-
ной китайской идее, о возвращении Ки-
тая на тот уровень самодостаточности, 
на котором он был до середины XIX века. 
Концептуальным оформлением ценност-
ных трансформаций китайского обще-
ства А. В. Виноградов считает тезис о 
взаимосвязанном строительстве трех 
культур – материальной, духовной и по-
литической, воплотивших материальное 
превосходство Запада, социальную спра-
ведливость социализма и политические 
традиции, в сумме представляющих но-
вую идентичность Китая. На границах 
идентичность, как собственно говоря, 
и культура претерпевает существенные 
изменения. Фронтиры социокультурной 
идентичности, связанные с самоиден-
тификацией населения, существенно 
трансформируются.

Выявление специфики взаимодей-
ствия приграничных региональных куль-
тур России и Китая определяет как потен-
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циал возможностей их использования, 
так и степень их культурной трансфор-
мации. Теоретические положения, кон-
кретизированные выше, применительно 
к культурной политике России и Китая 
в социокультурном пространстве при-
граничного взаимодействия в результате 
культурфилософского анализа позволя-
ют сформулировать нижеследующее.

Результативность процессов куль-
турной диффузии в социокультурном 
приграничном пространстве определяет-
ся особенностями культурной политики 
России и Китая в разные исторические 
периоды. Так, это привело к тому, что 
этнокультурный ландшафт пригранич-
ных территорий России сохранил свою 
региональную социокультурную иден-
тичность в большей степени, а ряд тер-
риторий Северо-Восточного региона 
КНР подверглась значительной транс-
формации под влиянием русской куль-
туры. Однако внимание можно обратить 
и на современную социокультурную си-
туацию в приграничье РФ-КНР, характе-
ризующуюся значительной динамикой 
и усилением влияния китайского фено-
мена «мягкой силы». Более того, социо-
культурное пространство Китая в целом, 
и его приграничных регионов в частно-
сти,  в настоящее время конструируется 
четкой деятельностью руководства КНР. 
Будучи дифференцированным регио-
нально, социокультурное пространство 
Китая внутренне остается неделимым. 
Приграничные же регионы попадают под 
отдельную стратегию, учитывающую их 
наибольшую уязвимость. В связи с этим 
ряд ученых говорят об использовании 
в научном лексиконе таких понятий как 
китайские региональные практики, ки-
тайское социокультурное пространство, 
социокультурные инновации и т. п. [2].

Как следствие, эти моменты требуют 
контроля ситуации со стороны России, 
а также – применения опережающей 

стратегии для прогнозирования рисков 
и предотвращения возможных негатив-
ных последствий. Для сохранения реги-
ональной социокультурной идентично-
сти и в качестве главного инструмента 
соразвития приграничных территорий 
РФ-КНР авторы предлагают дополне-
ние стратегии социально-экономическо-
го развития приграничных территорий 
России задачами социокультурного со-
развития приграничных территорий двух 
стран. Справедливости ради стоит от-
метить, что сегодня отмечается мощная 
активизация цивилизационной идентич-
ности Китая, которая активно использу-
ется в процессах модернизации страны. 
Не последним звеном здесь становится 
культурно-цивилизационный потенциал 
региональных культур, представленный 
как самобытный социокультурный фе-
номен, позволяющий рассмотреть его 
в культурологическом измерении как 
специфическую целостность, интегри-
рующую субстанциональные характери-
стики: антропологические, социальные, 
культурные [1]. В контексте усиливаю-
щейся трансляции китайской политики 
«мягкой силы», реализация процессов 
соразвития с учетом ресурсного потен-
циала региональных культур становится 
единственным шансом для российско-
го приграничья не допустить внедрения 
чуждых культурных элементов. Более 
того, это поможет и одновременно про-
двигать элементы своей культуры в ино-
культурное пространство китайского 
приграничья. По словам китайского ис-
следователя Ван Ивэя «следует стремить-
ся к тому, чтобы каждая страна мира на-
шла в китайской ценности близкий себе 
ценностный элемент, обнаружила свою 
ценностную взаимосвязь с китайской 
культурой». Западные исследователи 
феномена китайской идентичности уже 
несколько лет акцентируют внимание на 
ее основе – не только на уникальности 
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восточной культуры и цивилизации, но 
и на территории (ойкумене) ее возникно-
вения и развития [3].

Поскольку сам феномен границы 
представляет собой не функцию разделе-
ния, но определенный ресурс к активно-
му взаимодействию двух «отделенных» 
ею элементов, то процессы обнаружения 
схожих ценностных элементов в процес-
се конструирования приграничной соци-
окультурной идентичности могут быть 
весьма активными и не в нашу пользу. 
Интенсификация информационных по-
токов средствами массовой информации 
и изменение повседневной жизни насе-
ления выделяются как основные меха-
низмы трансформации региональных 
культур приграничья. Трансформация ре-
гиональной культуры приграничья осу-
ществляется и в ходе конструирования 
руководством Китая особой социокуль-
турной атмосферы своего приграничья, 
ориентированной на русскую специфи-
ку, что одновременно приводит к отто-
ку русского населения со стороны рос-
сийского приграничья (т. н. ирреденты). 
Китайская сторона, используя элементы 
русской культуры (зачастую искажая их 
традиционную природу), развивает соб-
ственные приграничные территории. 
В случае игнорирования подобной ситу-
ации со стороны России, в будущем воз-
можно затруднение полноценного и рав-
ноправного диалога культур, что в свою 
очередь приведет к угрозе сохранения 
социокультурной идентичности россий-
ских территорий. В целях недопущения 
подобной (даже частичной) утраты соци-
окультурной идентичности жителей при-
граничья РФ необходимо в кратчайшие 
сроки дополнить стратегию экономиче-
ского освоения приграничных регионов 
России задачами их социокультурного 
развития, о чем было сказано выше.

Справедливости ради отметим ряд 
моментов, которые, пугая жителей при-

граничья, все же остаются типичными 
стереотипами. Например, по некоторым 
данным на Дальнем Востоке живет более 
2 млн китайских мигрантов, количество 
которых к 2015 году достигнет 10 млн 
человек. При этом с российской стороны 
вдоль границы КНР и России сейчас жи-
вут менее шести с половиной миллионов 
человек, а только в одной из китайских 
приграничных провинций – Хэйлун-
цзян – проживает более 34 миллионов. 
Такое соотношение, безусловно, скажет-
ся на трансформации социокультурной 
идентичности приграничья, которая за-
тронет все сферы жизнедеятельности на-
селения – от бытовой до экономической, 
духовной, политической. Комментируя 
данную информацию, А. Т. Габуев (ру-
ководитель программы «Россия в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе» Московско-
го Центра Карнеги) отмечает, что этого 
не дадут сделать российские власти, что 
само по себе является довольно осознан-
ной и давней политикой. Относительно 
того, насколько это мудрая политика, 
можно долго спорить, и Чайнатауны есть 
в тех же США, в Японии, других странах, 
и никто эти страны пока не захватывает, 
большой угрозы они не представляют. 
И преступность в основном концентри-
руется внутри самого Чайнатауна. Тем 
не менее, российская реальность именно 
такова, что компактные поселения созда-
вать не получается. И это служит одним 
из барьеров для приезда китайцев в Рос-
сию [4].

Безусловно, сегодня взаимодействие 
России и Китая в приграничье характе-
ризуется наибольшей активностью, что, 
вместе с тем, затруднено рядом факто-
ров, среди которых главенствующими 
являются:

−	проблема определения «культур-
ного превосходства»;

−	недостаточная осведомленность взаи- 
модействующих субъектов друг о друге.
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Вышеуказанное диктует необходи-
мость и важность определения куль-
турного механизма, устраняющего этот 
барьер. В качестве такого механизма 
авторами предложена модель «диало-
гичности региональных культур при-
граничья», основанная на целостности 
региональных культур по обе стороны 
границы и выстраивающая схему допол-
няемости, но не выбора роли. Такой ва-
риант межкультурного взаимодействия 
способен сменить односторонний вектор 
распространения культурных элементов, 
став стимулом для дальнейшего разви-
тия межрегионального сотрудничества 
в сфере культуры, что в свою очередь 
определит место культурной политики 
приграничных регионов в общей страте-
гии развития национальной культуры.

В общем, непростой характер регио-
нальной культуры приграничья опреде-
ляет целесообразность ее комплексного 
исследования на основе принципа до-
полняемости методологии гуманитар-
ных и точных наук, совокупность ин-
струментария которых интегрирует 
большое количество методов, подходов, 

концепций, направленных на познание 
социокультурных процессов и явлений. 
Более того, такой принцип позволяет не 
только конкретно формализовать куль-
турный потенциал региона, но и учесть 
варианты его развития с учетом внешних 
факторов. В складывающихся условиях 
представляется своевременным предо-
ставления региональной культуре при-
граничья статуса основы для создания 
приграничного культурного кластера, 
его интеграции в туристско-рекреацион-
ный кластер, имеющего общую характе-
ристику функционирования в пределах 
российско-китайского приграничья [5]. 
Данный подход актуализирует значи-
мость региональных культур пригра-
ничья и предполагает стремление при-
граничных субъектов РФ к повышению 
эффективности сотрудничества с Китаем 
для решения совместных задач соразви-
тия, что будет способствовать укрепле-
нию российского культурного присут-
ствия в мире, созданию благоприятных 
условий для продвижения за рубеж куль-
турных и духовных ценностей русской 
культуры в их аутентичной форме.
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