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Словарь интероцептивных ощущений как переводческая проблема

The paper presents an outline of a principally new field of research in Cognitive Linguistics and demonstrates its relevance for Translation Studies. Addressing interoceptive sensations as part of a person’s subjective experience, the author looks into the specificity of their verbal representation in the Russian and English language, discusses the factors that complicate their translation and offers a number of guidelines pertaining to the choice of translation strategy. 

Соматическая революция, переживаемая современными гуманитарными науками, поместила в фокус исследований феномен человеческой телесности и способствовала появлению ряда весьма не тривиальных направлений, некоторые из которых имеют хорошие перспективы в плане лингвистической разработки. Одним из таких направлений является исследование перцептивной сферы человека, в частности сферы внутрителесных, или интероцептивных ощущений.

Интероцептивные ощущения – это совокупность сигналов, поступающих из внутренней среды организма и регистрируемых сознанием наряду с миллиардами сигналов, воздействующими на органы чувств из внешней по отношению к человеку среды и формирующих экстероцептивное поле. В отличие от экстероцептивных, интероцептивные ощущения представляют собой малоосвоенную в когнитивном плане область. Перманентный характер восприятия, лабильность и неконтролируемость,  неочевидность каузальных связей  и другие феноменологические свойства [см. Тхостов 2000] чрезвычайно затрудняют процесс «схватывания» интероцептивного ощущения сознанием. Оставаясь своего рода «концептуальным слепым пятном» (Elizabeth Grosz), эти ощущения плохо выводятся в речь, являясь, по признанию многих исследователей, неудобным, «скользким» объектом номинации (см., например, [Biro 2010, 15]). 

Немногочисленный репертуар лексических средств, используемых для вербализации интероцептивных ощущений, представляет собой весьма специфическое образование. Его отличительной чертой является высокая степень метафоричности. Он состоит преимущественно из общеупотребительных высоко- и среднечастотных единиц, относящихся к разным лексико-семантическим полям и, на первый взгляд, не имеющих ни малейшего отношения к сфере корпореальности. Его основу составляют глаголы и субстантивные единицы, обозначающие движения (jump, race, sink, rise, soar, etc.), различные виды орудийной деятельности (hammer, stab, pierce, cut, etc.), специфические действия, производимые животными (gnaw, bite, sting, etc).


Отсутствие специализированного, терминологического словаря интероцепции не является проявлением какой-то особой лакунарности языковой системы или прямым следствием незаполненности соответствующей ниши в нашем когнитивном пространстве. Создание узкоспециальной терминосистемы интероцепции эпистемологически и коммуникативно бесперспективно в связи с субъективным характером внутрителесного опыта.  Интероцепция принадлежит исключительно субъективной сфере индивида, который не только переживает каждое ощущение по-своему, но и не имеет возможности сравнить обретаемый им телесный опыт с опытом других людей. Принципиальная неверифицируемость интероцептивного ощущения вынуждает нас осуществлять поиск некоего концептуального ориентира во внешней по отношению к телу среде, отсылая нас в сферу экстероцептивного опыта, который потенциально, в той или иной мере, оказывается общим для всех членов лингвокультурного сообщества.   Индивидуальный, несводимый к какому-либо эталону интероцептивный опыт упаковывается в удобные и понятные формулы, обеспечивая тем самым возможность своей коммуникации.

Конвенциональный словарь интероцептивных ощущений весьма скуден и позволяет лишь условно, схематически обозначить тот или иной «телесный катаклизм» (У. Стайрон). Его недостаточность вынуждает говорящего осуществлять активный поиск новых форм словесного выражения.  Конвенциональный словарь выполняет роль своеобразного «концептуального скелета» [Пинкер 2013], на котором крепится живая нарративная ткань интероцептивного дискурса. Он задает  каркас, в общих чертах определяющий «облик» интероцептивного высказывания, но оставляет широкие возможности для варьирования, обеспечивая каждое описание уникальным «лицом», что позволяет говорящему проявлять определенную креативность, оставаясь в рамках концептуария той лингвокультуры, к которой он принадлежит.  

Вербальная свобода, которую обретает говорящий при описании собственных интероцептивных ощущений, создает вполне определенные трудности при переводе результатов этого словотворчества на другой язык.  «Рыхлость» словаря интероцепции, его относительная непредсказуемость, отсутствие выраженной системности не позволяют выработать устойчивые стратегии перевода и создать исчерпывающий список лексических единиц с их эквивалентами в языке цели. Кроме того, серьезным препятствием может стать несформированность интероцептивного словаря переводчика на его родном языке. Неотрефлексированность сферы внутрителесного, и, как следствие, неспособность артикулировать собственный интероцептивный опыт являются весьма распространенным явлением, не имеющим непосредственной связи с общими языковыми способностями и наблюдаемым даже в среде профессиональных литераторов. Переводчик, столкнувшись с описанием интероцептивного ощущения, не чувствует ментального и перцептивного отклика и затрудняется с выбором способа перевода.  

Однако существуют и более серьезные проблемы, лежащие на глубинном, концептуальном уровне. «Телесный концептуарий», включающий в себя ментальные модели внутреннего тела и внутрителесных процессов, всегда культурно специфичен, и способы осмысления внутрителесной реальности у автора оригинального текста и переводчика, даже при наличии одинаково выраженных «интероцептивных способностей» (E. Esrock), могут существенно различаться
. 


Приведем лишь несколько примеров, демонстрирующих различия в «прочтении» внутреннего тела в англоязычной и русскоязычной культуре. 


Анализ языковых фактов позволяет выстроить (с осторожностью, весьма условно) модель восприятия внутреннего тела в той или иной культуре. Складывается впечатление, что англоязычная культура гораздо более соматична и способствует формированию более дробного, структурированного представления о внутреннем теле. Для обозначения его содержимого используется не только обобщенное, семантически размытое insides ‘внутренности’, но и более конкретное guts, первоначально используемое для обозначения кишечника и метонимически перенесенное на все внутрителесные органы.  Носители англоязычной культуры имеют более четкое представление о строении внутреннего тела и функциях его органов. Данное обстоятельство подтверждается более выраженной фразеологизацией единиц, обозначающий органы внутреннего тела. Фразеологическим потенциалом обладает не только лексема heart ‘сердце’, как в русском языке,  но и такие единицы, как spleen ‘селезенка’ и stomach ‘желудок’, в русском языке мало или совершенно не востребованные. Ср.: to vent one’s spleen (выразить сильное недовольство, букв. ‘излить селезенку’), to have the stomach for sth (иметь смелость что-то сделать, быть в состоянии что-то вынести, букв. ‘иметь желудок для чего-то’), to turn sb’s stomach (вызвать у кого-то ощущение тошноты, букв. ‘перевернуть чей-то желудок’) и др.  

Для представителя русскоязычного культурного сообщества внутреннее тело гораздо менее соматично и  ассоциируется скорее не с органикой, а с метафизикой.  Внутреннее тело – это место обитания души, которая, несмотря на свой метафизический характер, воспринимается как своеобразный квазиорган, обладающий дименсиональными характеристиками (‘большой души человек’, ‘маленькая, мелкая душонка’) и способный испытывать физическое страдание (‘душа болит’, ‘душа ноет’).  Русская фраза ‘где-то глубоко внутри (он почувствовал)…’ будет скорее относиться к некоторому эмоциональному состоянию или обозначать интеллектуальный процесс (интуитивное ощущение, догадку), в то время как английское somewhere deep inside может в равной мере обозначать и определенное соматическое состояние. Ср.: He looked at her with warm thoughtfulness, and with a speculation that made her tingle deep inside (S.King. The Dead Zone); Henry felt a sudden atavistic terror invade him… except it actually seemed to rise up from inside, somewhere deep inside (S. King. Dreamcatcher). 

Еще более показательна разница между ‘внутри него’ и inside him. При полном внешнем сходстве данные обороты используются для обозначения принципиально разных явлений. Русское ‘внутри него’ никогда не используется для обозначения интероцептивного ощущения. Ср. Внутри него бушевали противоречия; Внутри него формировалась какая-то мысль; *Внутри него что-то кольнуло.  В процессах, происходящих «внутри него», задействовано не его тело, а его внутренняя сущность, его Я (или его душа). Если мы хотим поместить в фокус внимания тело, мы скорее прибегнем к конструкции ‘у него внутри’: У него внутри все болит, У него внутри покалывает и т.п. при весьма сомнительном *У него внутри бушевали противоречия. Эта, казалось бы, несущественная разница между употребляемыми конструкциями отражает принципиально иной модус переживания собственной телесности.


Философская контроверза между «быть телом» и «иметь тело», сформулированная еще в трудах Г. Марселя [Марсель 2007],  по-разному разрешается в культурах и репрезентируется в их языках. И в русском, и в английском языке представлены оба модуса переживания телесности, однако складывается впечатление, что  англоязычная культура формирует у своих носителей более близкие, интимные отношения с их телом.  Внутрителесное ощущение чаще  воспринимается и интерпретируется как происходящее со мной, а не с моим телом. Ср. <…> it felt as if there was a thorn lodged somewhere inside him (S. King. Thinner); I look at her and the blood turn to ice inside me (W. Styron, Sophie’s Choice); I felt hot and arid inside and could not stop the tears (P. Cornwell. Point of Origin). 

Русская дискурсивная традиция в большей степени основывается на противопоставлении тела и Я. Ощущения – это то, что происходит с телом, но практически не затрагивает Я. Ср.:  У меня закололо внутри при *Мне закололо внутри, *Меня закололо внутри или *Я заколол внутри. 

Исключение составляют генерализованные ощущения общего неблагополучия, которые превращаются в когнитивную доминанту и  мешают нормальному протеканию ментальных и других жизненных процессов. Ср.: I am sick – ‘Меня тошнит’, I am unwell – ‘Мне плохо’, I am tired – ‘Я устал’. 

Переживание ощущения, которое носит более локальный характер, в русскоязычной культуре тяготеет к полюсу «У меня есть тело»: У меня кружится голова, – в то время как в английском языке репрезентированы оба модуса, ср.: I am dizzy; My head swam; the ceiling began to turn gently above me <…> (S. King. Full dark, no stars); My head was throbbing with a killer headache, and my legs felt twisted and burning with fatigue (S. King. The Body).


Учет модуса репрезентации телесности необходим не только для адекватного синтаксического оформления высказывания, но и для выбора лексических единиц. Ср.: He was queasy – ‘Его тошнило’;  He had a queasy stomach (D. Koontz. The Eyes of Darkness). – ‘Ему скрутило желудок’.  

Отмеченная выше «несоматичность» русской культуры проявляется и в том, что внутреннее тело воспринимается как некое хаотичное, принципиально неконтролируемое
 и принципиально непознаваемое образование. В дискурсе о внутреннем теле русский язык отчетливо придерживается пациентивной ориентации (см. [Вежбицкая 1996]). Соматические события описываются как происходящие сами по себе, в описании, как правило, отсутствует указание на активное начало: меня скрутило, меня кольнуло, мне стрельнуло в бок и т.п. Английский язык ориентирован агентивно, и внутреннее тело описывается как среда, которая наделена собственной активностью, и в которой прослеживаются вполне определенные каузальные связи.  Ср. ‘Мне скрутило желудок’ при ‘*Мой желудок скрутился’ vs. My stomach knotted при *My stomach was knotted; ‘У меня урчит в желудке’ при сомнительном ‘*Мой желудок урчит’ vs. My stomach grumbled.

Ориентация на активное, деятельное начало способствует персонификации органов внутреннего тела в английском языке. В результате интероцептивное ощущение часто описывается посредством глаголов, обозначающих действия, которые обладают интенциональностью и могут производиться только живым существом. Подобные случаи не представляют особых сложностей при переводе, поскольку их подчеркнуто метафорический характер позволяет использовать единицы из тех же семантических групп, не рискуя прозвучать неестественно или вычурно, несмотря на то, что такая вербальная стратегия не используется в русском языке. Ср.: My heart vaulted nimbly into the back of my mouth and crouched there, trembling (S. King. The Body). – ‘Мое сердце проворно запрыгнуло мне в горло и присело там, дрожа’.  Her stomach did another forward roll but this time it didn’t stop; it just went on somersaulting over and over and she became aware that she was getting sick (S.King. The Dead Zone) – ‘Ее желудок еще раз перевернулся, но на этот раз не остановился; он все кувыркался и кувыркался, и она поняла, что ее начинает тошнить’. 


Однако в английском языке при описании интероцептивных ощущений могут использоваться глаголы с семантикой желания, намерения или усилия, буквальный перевод которых приводит к появлению совершенно не характерных для русского языка высказываний. Ср.:  an expression of trapped horror froze her face and her heart tried to cram its way up into her throat (S.King. Needful Things) – ‘на лице у нее застыло испуганное выражение, и *ее сердце попыталось залезть ей в горло’.  По-видимому, в подобных случаях целесообразно пожертвовать исходной образностью и несколько «притушить» эффект олицетворения, опустив глагол с выраженной семантикой интенциональности и ограничившись лишь указанием на начальную стадию некоторого длительного действия: ‘сердце поползло ей в горло’. 


Еще большую  трудность представляют перевод в подобных контекстах глаголов, которые в принципе не используются в агентивных конструкциях в русском языке. Ср. He puked/ vomited – ‘Его вырвало’; His stomach retched / heaved – ‘Его тянуло рвать’ при *Его желудок рвал/ испытывал позывы на рвоту. Описываемое здесь действие воспринимается в русскоязычной культуре как абсолютно неконтролируемое субъектом, в то время как англоязычная культура предоставляет субъекту возможность осуществлять его осознанно и целенаправленно. Такое же право она признает и за обладающим собственной активностью желудком. The barrels of the shotgun were pushed back nearly to his palate, and his terrified stomach was trying to retch (S.King. Salem’s Lot). В данном примере ситуация осложняется тем, что персонифицированному желудку приписывается еще и определенное эмоциональное состояние, что делает буквальный  перевод этого предложения совершенно невозможным, поскольку в русском языке такая стратегия репрезентации внутрителесного состояния не используется. Ср.:  ‘Ствол дробовика практически упирался ему в небо, и *его испуганный желудок пытался изрыгнуть свое содержимое’.   Эмоциональное состояние целесообразно приписать субъекту и синтаксически оформить его традиционной каузативной конструкцией типа: ‘и от испуга его чуть не вырвало’. 


В ряде случаев, несмотря на очевидное сходство когнитивных моделей интероцепцивных ощущений, наблюдается выраженный дисбаланс в их вербальной репрезентации в английском и русском языках. Так, например,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 и в том, и в другом языке ощущение часто концептуализируется как перемещение органа по внутрителесному пространству либо движение, регистрируемое внутри какой-либо его части. Ср.: My heart jumped/ fell/leapt  – ‘У меня сердце подпрыгнуло/упало/подскочило’: My heart jumped as I was seized by fear (P. Cornwell. Point of Origin); Я набрел на нее случайно, и сердце подпрыгнуло: в галерее экспонировалась инсталляция Илья Кабакова «Коммунальная квартира» (Н. Климонтович. Далее – везде).  Однако в английском языке корпус лексических единиц, репрезентирующих концепт ДВИЖЕНИЕ и используемых для обозначения ощущения, гораздо более обширен. Так, например, сердечные сенсации могут описываться глаголами run ‘бежать’, race ‘мчаться’, gallop ‘скакать галопом’, hop ‘скакать’, sink ‘тонуть’, soar ‘взмывать’, plunge ‘погружаться’, heave ‘вздыматься’, lurch ‘накреняться’ и множеством других, эквиваленты которых в русском языке в подобных контекстах не используются. В русском языке сердцу приписывается способность перемещаться только по вертикальной оси (сердце подпрыгнуло/ ёкнуло / упало), что исключает возможность использования глаголов, репрезентирующих концепт БЕГ. 

Кроме того, для русскоязычной культуры вопрос о том, к какому типу среды относится внутрителесное пространство, нерелевантен, в то время как англоязычная культура предлагает по меньшей мере два типа концептуализации: внутреннее тело как среда воздушная и как среда водная – отсюда широкое употребление глагола sink:  My heart (stomach) sank / I had a sinking sensation in my stomach (in my gut, in my belly, in the pit of my stomach)/ Something inside me sank, etc.. Несовпадение способов концептуализации вынуждает переводчика осуществлять поиск менее точных, но более привычных для русскоязычного реципиента слов, в результате чего изначальный яркий словесный образ бледнеет, превращаясь в усредненно-привычное ‘сердце опустилось’, ‘в животе что-то опустилось’ и т.п.

Немаловажным представляется и то обстоятельство, что в культурах западного типа, к которым относится и англо-саксонская, внутреннее тело гораздо раньше стало предметом обсуждения, философских дискуссий, а также научных и религиозных дебатов. Наличие разнообразных по качеству,  содержанию и прагматической направленности дискурсов внутреннего тела способствовало формированию в коллективном когнитивном пространстве нескольких относительно устойчивых когнитивных моделей, которые представляют собой разные, альтернативные способы осмысления телесной реальности и так или иначе репрезентируются на словесном уровне. 
Наиболее полно и последовательно репрезентируется модель «тело – машина», истоки которой лежат в широко популяризированной в Европе картезианской философии. Устойчиво ассоциируя тело с механизмом, носители английского языка достаточно часто описывают интероцептивные ощущения в механических терминах. Нельзя сказать, что механическое понимание телесности совершенно чуждо носителю русского языка, однако оно реализуется скорее на уровне неких общих представлений о принципах работы тела и практически не репрезентируется при описании внутрителесных ощущений. Тем не менее, несмотря на непривычность такого типа вербализации, использование механических терминов не воспринимается как грубое нарушение норм русского языка, однако конструировать такие описания приходится через модус сравнения или кажимости, что приводит к определенному стиранию исходной образности. Ср.  His heart was triphammering / jackhammering – ‘Сердце у него стучало, как отбойный молоток’; Alan’s heartbeat kicked into a higher gear (S.King. Needful Things) – ‘Сердце у Алана забилось быстрее, словно переключилось на вторую передачу’;  My heart pumping, I follow Sadie <…> (S. Kinsella. Twenties Girl) – ‘Сердце у меня стучит, как насос, когда я провожаю Сайди…’; So he somehow managed to lean over again, awakening rusty bandsaws in his legs as he did so <…> (King. Misery) – ‘Ему каким-то образом удалось снова нагнуться, но при этом у него возникло ощущение, что у него в ногах снова завелась проржавевшая ленточная пила’.  


В русскоязычной культуре совсем не коррелирует со сферой внутрителесных ощущений когнитивная модель «тело – дом», занимающая одно из центральных мест в когнитивном пространстве носителей английского языка. Описания типа Frank Jewett felt a horrible sinking sensation in the pit of his belly. It felt like an elevator out of control (S.King. Needful Things), получившие достаточно широкое распространение в англоязычной художественной литературе, не имеют аналогов в русскоязычной дискурсивной практике. Перевод таких высказываний технически не представляет сложностей, поскольку изначально ощущение описывалось через сравнение, однако высказывания, полученные в языке цели, не резонируют со сложившимися представлениями о внутреннем теле и не получают должного ментального отклика у русскоязычного реципиента. Ср.: ‘Где-то в животе у Фрэнка Хьюита возникло ужасное (сосущее?) ощущение. Ощущение было такое, будто лифт вышел из строя <и понесся вниз>’.

К сожалению, формат статьи позволяет лишь в самых общих чертах, пунктиром обозначить исследуемую проблему. Мы стремились показать, что трудности, возникающие при переводе «интероцептивных высказываний», обусловлены не столько особенностями используемых лексических единиц, сколько существенными различиями в степени «когнитивной освоенности» внутрителесной сферы и способах ее осмысления в разных лингвокультурах. Другим фактором, существенно затрудняющим работу переводчика, является высокая степень индивидуальной вариативности словаря интероцептивных ощущений как в части его объема, так и в части его разнообразия. Успех переводческой деятельности во многом зависит от степени развитости «интероцептивных способностей» самого переводчика и от его умения распознать в непривычной «словесной упаковке» тот или иной элемент интероцептивного опыта. 
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� Ср.: Интерпретация структуры тела при анализе разного типа текстов наталкивается на сложности, связанные прежде всего с разным статусом его частей и в культуре, и в языке [Тело в русской культуре 2005,  9].





