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Аннотация: Объяснение – и как процесс, и как результат познавательной деятельности – зависит от способов, методов организации этой деятельности. Ориентация политических исследований на стандарты логического эмпиризма порождает два класса проблем объяснения: оценочную категоризацию и элиминацию (воли) политического субъекта.  Методологию объяснения в политическом нельзя сводить – к методологии естественных и точных наук. Во-первых, последние сами зависят от конструктивной концептуальной активности познающего субъекта. А во-вторых, это выхолащивает саму суть политического предмета – наличие и волю политических акторов, мотивация которых редуцируется  к абстрактным схемам. Статья содержит попытку показать перспективность  объяснений через процедуру (алгоритм, технологию, историю) порождения феномена или концепта.
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Целью данной работы является показать недостаточность ориентации политических исследований на объяснения с помощью подведения предмета под некие теоретические обобщения.. 
Тема не является надуманной, она стоит за целым рядом проблем, с которыми сталкивается современная политология: от конкретных аналитик до позиционирования политических исследований, и от преподавания политических наук до форм их дисциплинарной институционализации.  
К написанию данного текста меня подтолкнули некоторые обстоятельства, проявляющиеся на трех уровнях дисциплинарности политической науки.  


Во-первых, появление обстоятельных работ разноплановых, но авторитетных в политологическом кругу авторов [Acemoglu, Robinson 2012; Норт 2010; Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011; Хабермас 2011; Хедлунд 2015; Шапиро 2011], которые на разном материале, исходя из разных посылок, приходят к общему выводу о весьма неоднозначной теоретико-методологической ситуации в современной политической науке. Выражается это не столько в вопиющей слабости прогностики на макро- и микро-уровнях, сколько в дивергенции школ и направлений, привязанных к определенным методам, задающим самодостаточные «теоретические рамки», порождающих неприятие иных подходов. Эти рефлексии принято цитировать, включать в библиографии, но, создается впечатление, что, выраженная в них тревожная суть, обходится и даже избегается. Собственно, именно как «бегство реальности» и квалифицирует ситуацию Й.Шапиро – один из гуру американской политической науки.
 


Во-вторых, проблема научности политического знания выражается в сфере воспроизводства дисциплины. На конференциях, академических советах возникают споры о соотношении политических исследований и политических технологий, политического анализа и проектной деятельности, критериях их оценки, их доле в учебных планах. Чему и как учить бакалавров и магистрантов? На что нацеливать и как оценивать их курсовые и выпускные работы? 


В-третьих, это особенности контекста и условий развития науки. Обозначенная выше симптоматика сказывается на востребованности политических исследований, которым все чаще отводится роль разъяснений принятых политических решений или критической публицистики. Центры же выработки и принятия решений все большее предпочтение отдают разработкам биополитических, символико-медийных технологий, дающим возможности реального влияния на политические процессы, их прямую организацию. Государственное финансирование, грантовая поддержка политологических исследований (как, впрочем, и общественных наук в целом) сталкиваются с трудностями оценки их результатов, достоверности, новизны, практического значения. В публицистике политология и политологи, по крайней мере – отечественные, уже стали притчей во языцех. Как отметил по этому поводу в одном из интервью замминистра образования и науки РФ И.Федюкин: «У нас есть ученые, но нет науки».
 

Тем самым, внутренние проблемы науки (концептуально-методологические и образовательные) оказываются неотрывным от внешних, и – наоборот. В данной работе, не претендуя на исчерпывающее решение проблемы
, предлагается начать путь по этой «ленте Мебиуса» с внутренней кухни политической науки – со способа, которым она готовит свой продукт, с которым она выходит в социум. Речь идет об объяснении – наверное, главной функции политической науки. Объяснять – значит снимать неопределенность, давать ответ на возникающие вопросы. Тем самым, объяснение закладывает основы возможности прогнозирования, управления, коррекции, других применений научного знания.
Предметные парадигмы и политологический позитивизм
В всегда остро воспринимались и воспринимаются дискуссии о возможности выработки неких обобщающих методологических подходов – парадигм, позволяющих выстроить общий фундамент политического знания. 

В новейшей истории политических наук можно выделить несколько стадий активизации методологической рефлексии. [Лебедева 2007] Первая стадия приходится на 1930-1940-е годы, когда шли споры между неореалистами, для которых базисной предметной областью политической теории выступало государство, и неолибералами, расширявшими предметная область за счет общественных организаций, надгосударственных структур, НКО, крупного бизнеса. Различия между упомянутыми парадигмами заключались и в понимании. Неореалисты видели главную причину и форму  политической деятельности в обеспечении безопасности, неолибералы – в общности интересов и обеспечении справедливости. Для неореалистов главный интерес оставляли проблемы насилия и конфликтов, для неолибералов – согласование интересов, социальное партнерство в развитии общества. 

Следующая стадия  (1950-1960-е) связана с освоением в политологии социально-психологических концепций (преимущественно бихевиористского плана), акцентированных на анализ политического поведения и противопоставляемых традиционному подходу. 
С начала 1990-х крах мировой социалистической системы, распад СССР, развитие электронных средств массовой коммуникации, расширение влияния демократии при одновременном всплеске национализма, череда финансово-политических кризисов,  активизации религиозного фундаментализма, международного терроризма, многоуровневой хорроризации общества – в  целом качественно новая политическая ситуация – оказались существенным вызовом для традиционных политологических парадигм. Они оказались не в состоянии предсказать произошедшие перемены, объяснить их причины и характер. [Хедлунд 2015] Дискуссии относительно последствий глобализации, эрозии суверенитета, проблем мультикультурализма, всплеска национализма, изменений в морали и праве в связи с достижениями биотехнологий, серьезная критика линейной модели развития общества с аттрактором либеральной демократии – потребовали кардинального пересмотра устоявшихся категорий и представлений.

Источник трудностей во многом связывался с гипертрофией позитивистских установок поздней фазы этой философии науки – логического эмпиризма, согласно которому научное знание представляет собой систему из двух языковых систем: описаний фактов и теоретических непротиворечивых моделей. [Hempel 2007] В этой модели можно с помощью обобщений перейти (подняться) к теории, там, совершив логические операции с терминами и суждениями, вывести некоторые следствия, и затем, с помощью операционализаций, вновь спуститься к языку наблюдений, подтверждая (верифицируя) или опровергая (фальсифицируя) полученные следствия. Объяснение при этом заключается в применении дедукции на теоретическом уровне: логическому следованию объясняемого (экспланандума) из общего суждения (эксплананса), в качестве которого на теоретическом уровне выступают общие суждения (законы), содержащие общие термины, выступающие узлами в теоретической сети, позволяя переходить к различным фрагментам теории. 
Эта классическая модель достаточно ясно представляет не только процедуры объяснения, но и прогнозирования. А с накоплением данных и применением правил индукции, обработки массивов статистических данных и – говорить о выявлении причинно-следственных связей. Очевиден номинализм подхода – язык теории выполняет вспомогательную роль, облегчая оперирование данными опыта. Термины и положения, которые невозможно операционализировать, верифицировать или фальсифицировать, не являются научными и могут быть отнесены к области мифологии, метафор или просто фантазий.
Позитивистская модель не случайно сохраняет привлекательность для политической науки: опора на эмпирическое знание, возможность обработки эмпирических данных качественными и количественными методами, прослеживание зависимостей между данными, возможность предлагать различные модели, формулировать гипотезы, их верифицировать или фальсифицировать, строить индуктивные обобщения, а также аргументировано представлять следствия из этих обобщений. Это привлекательность дизайна, хорошо зарекомендовавшего себя в естественных и точных науках. Ключевым моментом объяснения оказывается подведение предмета рассмотрения под некую общую категорию: как на стадии определения предметной области, так и на стадии формулировки итогов проведенного анализа. Главным становится возможность операционализации качеств (свойств), задающих данную категорию, без чего исследование не может обратиться к таким процедурам как наблюдение, измерение, что лишает исследование эмпирического содержания.

Реализация позитивистской парадигмы предполагает некий консенсус относительно теории и представлений о том, что есть «факт», предпосылаемый любому исследованию. Без такого интерпретационного фона невозможны ни верификация, ни фальсификация. Научное объяснение, при  этом, фактически сводится к распознаванию в неизвестном уже известного, в лучшем случае – достраиванию некоего предзаданного паззла. 

Постмодернистский «постпозитивизм» или межпарадигмальный компромисс?

Акцент на эмпирику в сочетании с формальными моделями (структурными, функциональными, системными) не раз приводил к искажению представлений о политических процессах, зачастую подгоняемых под формальную модель, трудностям в объяснении развития. Уже в 1980-х в политических науках стала формироваться реакция на позитивистские установки – «постпозитивистская» парадигма, представляющая собой широкий спектр подходов вроде неомарксизма, феминизма, постструктурализма, «критической школы». Объединяет их всех не только неприятие философских установок позитивизма, но и стремление к заимствованию методов и методик из психологии, теории и истории культуры и т.д. 

Помимо уточнения концептуального аппарата, его адаптации к изменившимся условиям, наметилась тенденция межпарадигмальных диффузий и компромиссов. Так, либерализм проявил отчетливый дрейф в сторону коммунитаризма и социал-демократии, неореалисты учитывают возрастающую роль негосударственных политических акторов, а либералы признают необходимость выхода государства из тени в кризисной ситуации. Довольно отчетливо звучат призывы к «аналитическому эклектизму» – прагматичному использование различных подходов в зависимости от их эффективности. [Sil, Katzenstein 2010] 

Результаты этих подвижек не замедлили сказаться. Прежде всего, это выразилось в акцентировании роли ценностно-нормативных факторов познания политической реальности, зависимости этого познания от культурного, социального, экономического и … политического контекстов. Если позитивизм в целях объективности стремится элиминировать познающего субъекта из результатов концептуализации, то «постпозитивизм» – наоборот – настаивает на том, что любой исследователь исходит из установок, обусловленных его личностными обстоятельствами, интересами определенных групп: границы любого познавательного акта и его содержания в изрядной степени определяются соответствующими интенциями. 
Применительно к политологии использование позитивистской парадигмы выразилось в доминировании политической социологии, восходящей концептуально и методологически к экономической социологии маржиналистского толка, когда рациональность (рациональный выбор) понимается как эффективность – возможность максимизации достижения цели с минимальными издержками. Однако еще классиком концепции рационального выбора была отмечена ее ограниченность, не универсальность, наличие, как минимум, еще одного типа рациональности – ценностного. [Вебер 1990] Сами цели выбираются на какой-то ценностной шкале, предполагают контекст их определения, «фильтры» в виде убеждений, мнений, знаний, культурных паттернов.  [Норт 2010: 42-63] 
Ценности, в свою очередь, задаются социально культурным контекстом и реализуются в установках, ориентациях, системе политической мотивации [Цымбурсккий 2011: 330-360]. Ценности закрепляются в образах, символах, мифах,  традициях, обычаях, нормах. На их базе формируются институты – как неформальные, так и формальные, вплоть до права. Именно этот ценностно-смысловой контекст, задавая общие ориентиры, определяет представления о реальности.
Постпозитивизму свойственно нарастание трактовок политической реальности, и, как следствие – осознание отсутствия абсолютных критериев истинности знания, их относительность, предполагающую углубление и детализацию методологической рефлексии. [Хабермас 2000] Постпозитивизм привнес критическое осмысление  («деконструкцию») традиционных идей и концепций, а главное – осознание «общего парадигмального сдвига», который в политических науках выразился в активизации создания объясняющих теорий. 
Поэтому вызовы, с которыми столкнулись политические науки на стыке столетий, вывел на первый план не только новые рефлексии по «вечным» вопросам (о природе политического, месте и роли насилия, соотношении государства и других акторов политической деятельности, критериях «хорошего» общества, соотношения политики и экономики и т.п.). Он поставил задачу методологических рефлексий, расширения их горизонта, выхода на метатеоретический уровень осмысления.

Опыт философии и методологии науки ХХ века 

В этой связи представляется весьма поучительным учет опыта философии науки прошлого столетия, выработанный на материале методологической рефлексии оснований естествознания и точных наук. Стоит хотя бы бегло обозначить этот опыт – чтобы понять, что методологическая рефлексия в политологии открывает для себя почти тот же класс проблем и способов их решения. 

Методологическая рефлексия кризиса в основаниях математики, выявившего противоречивость «наивной» теории множеств, основанной на абстракции актуальной бесконечности, а также принципиальную неполноту любой аксиоматики, открыла перспективу конструктивному подходу (интуиционизм, конструктивизм, рекурсивный анализ), в котором знание предстает процедурой порождения (алгоритмом) соответствующих объектов и моделей. 

Практически одновременно в квантовой механике и физике субатомных процессов были сформулированы соотношение неопределенностей В.Гейзенберга и, в известной степени, как его обобщение, принцип дополнительности Н.Бора, согласно которым представления о физических сущностях зависят от используемых в эксперименте приборов, а также от используемого языка описания. В зависимости от этого субатомные объекты могут представать в качестве корпускулы, или волны. И полнота описания будет зависеть от многообразия используемых экспериментальных и теоретических средств. 

Это поколебало претензии доминировавшего в естествознании позитивизма. Тем более что в рамках его последней фазы – логического эмпиризма, была выявлена принципиально неустранимая «теоретическая нагруженность» любого языка эмпирических описаний. 

Следующей вехой методологической рефлексии естественных наук стали работы Т.Куна, поставившие под сомнение кумулятивные возможности развития знания, предстающего, скорее, как смена парадигм («научные революции»), качественно меняющая представления о реальности. Более того, была выявлена социально-культурная и даже политико-экономическая зависимость познавательных процедур в физике, химии, биологии [Кун 1977; Тулмин 1978; Фейерабенд 2010].  Появились даже феноменологические и герменевтические модели естествознания, была убедительно продемонстрирована роль личностного фактора в формировании и развитии знания.  [Полани 1977; Холтон 1981] Осознание подобных экстерналистских (внешних по отношению к знанию) факторов развития науки было дополнено глубокой интерналистической аналитической рефлексией [Лакатос 2008]. Кстати, весь этот опыт был глубоко осмыслен в работах отечественных философов второй половины ХХ века.

Даже такое беглое рассмотрение показывает общность методологических проблем естествознания второй половины ХХ века и тех же проблем в современных политических науках. И тогда, и сейчас следствием осознания ограниченности неопозитивисткой модели науки стало признание отсутствия единой критериальной рамки, понимание, что разные подходы и методы хороши (работают) при решении разных проблем. [Шапиро 2011] 

То, что политические науки только к началу нынешнего столетия дозрели до глубокой методологической рефлексии их оснований, ни в коей мере не является упреком. Для этого имеется ряд вполне понятных обстоятельств. Это и временной лаг, необходимый для рецепции методологии естественно-научного и точного знания, реализуемой гуманитариями опосредованно через систему образования и популяризации. И долгая инерция полученного в начале ХХ века социальными науками позитивистского по сути импульса на развитие эмпирической базы и освоение количественных методов, придававших этим молодым наукам статус научности. Можно отметить и дисциплинарный снобизм по отношению к философии, особенно со стороны англоязычной аналитической традиции по отношению к философии «континентальной» с ее ценностно-культуральными и феноменолого-герменевтическими ориентациями,  преодолеваемый с 1990-х. Важно главное – отмеченный выше опыт, его применение к политическим наукам открывает широкую и плодотворную перспективу их развития. 

Думается, что теперь, после несколько затянувшегося экскурса в методологические рефлексии как в политологии, так и общего плана можно вернуться к объяснению в современной политической науке.

Реализация позитивистской методологической программы применительно к политологии выявила, как минимум два класса проблем объяснения. Назовем их издержками оценочной категоризации и элиминацией (воли) политического субъекта. 

Издержки оценочной категоризации 

Несколько примеров… 


Политическая культура. В 1963 году Г.Алмондом и С.Вербой, на основе анализа политических систем Великобритании, Италии, Мексики, США и ФРГ, была предложена типология политических (гражданских) культур. [Almond, Verba 1989] Авторы выделяли три чистых типа политических культур – приходская (parochial culture), подданническая (subject culture) и  участническая (participant culture) – и комбинации их смешения. 

Данная типология неоднократно подвергалась критике, прежде всего, за ее отчетливо оценочный (если не апологетический) характер. Кроме того,  она основана на понимании культуры как системы ценностных поведенческих ориентаций, не затрагивая факторы порождения таких ориентаций. Наконец, авторы не учитывали различные исторические и общекультурные традиции, а так же разную смысловую нагрузку терминов, что приводило к парадоксальным выводам: так, получалось, что политическая культура США и Великобритании по активности граждан на выборах во многом сходна с культурой СССР.

Однако эта типология до сих пор остается популярной среди исследователей, потому что она позволяет на основе операционализации свойств, задающих типы, строить исследования степеней их проявленности в различных социумах. Обладают ли эти исследования объясняющей силой? Да, но только как характеристики феноменов в рамках указанной типологии, измерения соответствующих параметров. Более того, политическая реальность редуцируется к параметрам типологии, фактически, констатируя и продолжая в теории представления об этой реальности более чем полувековой давности. 
Демократический транзит. Данная категория была введена для объяснения процессов в широком круге государств, возникших после распада колониальной системы, а затем – социалистического лагеря и СССР. Предполагалось, что динамика политических процессов в этих странах объясняется разной скоростью формирования политических институтов, свойственных странам «развитых демократий». [Кузнецов 2000; Шмиттер 2013; Хантингтон 2003] Однако, несмотря на ожидания и прогнозы, в ряде стран динамика приобрела в разной степени обратный характер. А некоторые даже добились успешного развития либо в рамках такого обратного тренда (Сингапур, Малайзия, Индонезия, Арабские эмираты), либо – следуя этому тренду на ключевом этапе модернизации (Чили, Тайвань, Корея). Успех же в «демократическом транзите» сопутствовал только некоторым государствам, оказавшимся под экономической и политической (вплоть – до военной) опекой зрелых демократий.
Гибридные режимы. Эта категория приобрела популярность именно в контексте неудач «демократического транзита» – как ad hoc объяснение этих неудач. Такие неудачи квалифицируются как «псевдодемократии», «авторитарные демократии», «дефектные демократии», «демократуры». [Merkel 2004] В принципе абсолютно любые политические режимы могут пониматься как «гибридные» – как сочетающие в себе в различной степени характеристики демократических и авторитарных режимов. Однако в данном случае, речь шла именно о режимах, не давших отчетливо выраженного «демократического транзита» или ему противопоставляемых. 

Неопатримониализм. Понятие, выросшее также на материале постколониального развития государственных институтов в странах Латинской Америки и Африки, впоследствии с попыткой применения к объяснению в постсоветских странах. [Bratton, van der Walle 1994; Fisun 2012] 
Во всех этих случаях для объяснения использовались оценочные категории, операционализируемые в измеряемых характеристиках. Явления, которые не укладывались в эти рамки,  характеризовались как отклонения, «вывихи» с вытекающими отсюда соответствующими  рекомендациями по корректировке реальности. Попытки же осуществления таких корректировок, где они предпринимались, приводили к печальным последствиям. Именно это породило апелляцию к некой определяющей роли «менталитета», «колеи» – малообъяснимых, полумистических, неизменных по своей сути факторов, якобы роковым образом предопределяющих судьбу некоторых народов.
  
Ярчайшим примером несостоятельности «категориального» подхода к объяснению политических явлений стал феномен исламского радикализма, ставший вызовом для политической теории. Ситуацию обостряло то, что идеологами и лидерами экстремистов оказались люди, хорошо знакомые с западным образом жизни, получившие хорошее образование в престижных университетах, зачастую даже имеющие европейское гражданство. Предлагаемые  объяснения строились и, к сожалению, до сих пор строятся без понимания сути природы возникновения и динамики самого явления. Носители идеологии и сторонники квалифицируются как недостаточно социализированные девианты, фанатики. Далее следуют рекомендации по борьбе с этими отклонениями: от установления в исламских странах политических институтов стандарта либеральных демократий – до превентивных полицейских мер к потенциальным носителям идеологии. И не трудно понять, даже увидеть – к каким последствиям ведет следование таким рекомендациям, фактически порождающее систему с положительной обратной связью, ведущую ситуацию к нарастанию степени и масштаба конфликтности. 

А перед феноменом постсекулярности позитивистская политология просто замолкает.

Элиминация воли политического субъекта
Исходный посыл научного познания бифокален: с одной стороны – выявление объективной детерминированности явлений, каузальности, с другой – интенциональность, установки, выражающиеся уже в наблюдении, вычленении и распознавании предмета рассмотрения. Исследователь – наделенный свободой воли актор: наблюдатель, экспериментатор, манипулирующий приборами, пытающийся распознать и воспроизвести «скрытый схематизм» явления, его рациональную природу. В социальных, а тем более – в гуманитарных науках, это не только познающий субъект, но и участники исследуемой предметности суть вменяемые акторы – в обоих смыслах вменяемости: как имеющие сознание, рациональную мотивацию и которым можно вменить ответственность за попытки реализовать эту мотивацию. 

Политическая реальность суть поле и результат взаимодействия, конкуренции, конфликтов, компромиссов различных акторов, социальных сил – как внутри страны, так и внешних. И каждый из таких акторов располагает какими-то ресурсами, имеет намерения, цели, планы и проекты, организует и координирует какие-то действия, кампании. Редко, когда такие замыслы реализуются полностью. Чаще в итоге получается равнодействующая этих усилий – с учетом их возможностей, ресурсов, обстоятельств. Именно это имеется в виду, когда историю понимают как «равнодействующую воль» (Л.Н.Толстой, Ф.Энгельс). Но, тем не менее, при желании всегда можно проследить чей-то след: за любым фактом, событием можно проследить мотивационную цепочку, некий замысел некоего актора или ряда акторов, строящихся и реализуемых планов. 
Поскольку история – и политика как ее часть – опыт воплощения различных воль, стремлений, намерений, постольку они принципиально не могут быть редуцированы к  наблюдениям, описаниям и установлению каузальности. В предмете политики – идеи, проекты и технологии. Поэтому методология ее исследования – интерпретации не только в виде параметрических моделей, но как реконструкции опыта, породившего определенный результат. Включая стремления, возможности, противостояния и т.п. 

Именно это обстоятельство образует исходный посыл неоинституционализма Д.Норта, его критики подходов, ограничивающихся моделями (включая теорию игр) и измерениями, как методами синхроническими, не способными объяснять развитие, динамику процессов: давая описания ситуаций и работы систем, они не могут описать механизмы их эволюции. [Норт 1997: 32, 167-169; Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 34; In the Shadow 2013: 3-5] Отсюда же и принципиальная для него идея интенциональности политико-экономического развития, важности факторов, снижающих неопределенность (мнения, мифы, убеждения, когнитивные факторы, обучение, бессознательное), задающих паттерны объяснения и решений [Норт 1997: 175; Норт 2010: 42-63]. 

Интенциональность социальных процессов принципиальна и изначальна в формировании институтов, в основании логики которого лежит именно интенциональность.  Эту идею Д.Норта зачастую не понимают, или не хотят понимать: не институты порождают убеждения, а наоборот. [Норт 2010: 77] Другими словами, схема институционализации подобна схеме реализации мотивационного механизма как цепочки: намерение (представление цели как образа желаемого будущего или знания нежелаемого настоящего) – возможности (ресурсы, подготовка, способности) – решение – действие – результаты – их оценка. Зачастую акторы, их цели, возможности, да и получаемые результаты (в соотнесении с намерениями) во многом оказываются продуктами концептуализаций, реконструкций, интерпретаций.  

В этом плане политическая наука интерпретативна, она раскрывает мотивации, которые суть не столько причина, сколько объяснение. И при некотором интеллектуальном усилии всегда можно найти еще боле глубокое объяснение.  

Объяснение через порождение: конструктивизм и историзм

Оба вектора проблемы – и издержки подведения под общую категорию, и элиминация вменяемого политического актора – указывают на возможную фокусировку их решения. Речь идет об учете конструктивного (порождающего) характера человеческой активности, и научного познания – в том числе. 
И такая фокусировка оказывается в тренде общей методологической рефлексии последних полутора столетий. Так, в решении проблемы оснований математики (Д.Гилбертом, Л.Брауэром, А.Гейтингом, А.Марковым, Н.Шаниным) исходным понятием является «конструктивный процесс», понимаемый как алгоритм, позволяющий за конечное число шагов получить «конструктивный объект», например, число, или преобразовать одно число в другое. 
Из школьной геометрии известны два типа определения: через род и видовое отличие, или – через процедуру порождения. Так, в первом случае окружность понимается как геометрическое место точек, равноудаленных от центра. Во втором – как замкнутая кривая, образуемая одним концом отрезка за счет вращения отрезка вокруг другого его конца, взятого в качестве центра вращения. В образовании, законотворчестве до сих пор доминируют определения через род и видовые отличия, в которых заложена парадоксальность наивной теории множеств, претензия на полноту индукции. Тем временем, компьютерное программирование во все большей степени культивирует именно алгоритмически конструктивный тип и культуру мышления.
Конструктивизм, алгоритмизация, программирование – по сути дела образуют тот же тренд, что и обозначенный критиками позитивизма. Эпистемологическое внимание смещается на процессы, порождающие предмет знания. Объяснение – не подведение под известное общее, а указание порождающей процедуры.
Давно известен принцип: человек понимает только то, что может воспроизвести, сделать. Ребенок ломает игрушку не по глупости или злобе – он пытается понять ее устройство. Эту познавательную установку Ф.Бэкон – основатель методологии опытного знания и индуктивной логики – называл выявлением «скрытого схематизма» явления, а Р.Колингвуд – применительно к истории, и В.Шкловский – применительно к теории литературы, называли «сделанностью». Обучение, убеждение – также апеллируют к иллюстрации, демонстрации того, как это сделано или как это делать. Неспроста в современном образовании так актуален стал именно компетентностный подход: знание «что» должно воплощаться в знание и умение «как». 

Индустриализация, урбанизация, а затем и информатизация, компьютеризация чрезвычайно технологизировали образ жизни современного общества, практически все сферы его жизни – от бизнеса до досуга и от формирования национального самосознания до информационных войн. В этой связи социальные практики предстают знанием в формате know how [Тульчинский 2014: 20-29], т.е. сознательно выстроенной программы (алгоритма), позволяющего за конечное число шагов реализовать идею, получить желаемый результат. 
В принципе, аналогично содержание любых политических, научных, экономических, технических, художественных, религиозных идей. Так, идея либерализма или коммунизма – это и конкретное теоретическое представление о социальной реальности, и представления о целях общественного развития, и представления о путях и способах достижения этих целей (программе преобразования реальности для достижения целей на основе имеющихся знаний об этой реальности). 

Более того, можно утверждать, что человек вообще познает мир именно в таком синтезе знания цели (характеристики желаемого результата), описания некоей реальности (имеющихся средств) и нормы (правила, следование которому дает возможность достичь желаемый результат).
 Понятие, как знание о свойствах предметов и процессов, является лишь одним из аспектов идеи, абстрагированным от оценочного контекста, от модусов возможности и должного (необходимости). Первичные формы осмысления – именно идеи. Так, ребенок постигает окружающие его вещи именно как идеи: стул для него это и реальная вещь, и ее предназначенность, и программа действий (игры) с ним. Выраженный в идеях синтез представлений об истинном, должном и возможном может быть, как синкретично-целостным, так и теоретически отрефлектированным, вплоть до аналитического вычленения каждого из модусов. 

Оценки, нормы и фактологические описания – суть установления определенных соответствий: целям (как оценка соответствия желаемому результату), реальности (как оценка на истинность или ложность описания), имеющимся средствам и возможностям (оценка на реализуемость). [Тульчинский 2001] Каждое из этих соответствий может быть связано со стадиями зрелости и воплощения идеи: (1) формирование цели как образа желаемого результата (осознание потребности); (2) установление принципиальной (потенциальной) осуществимости цели; (3) установление путей и средств реализации идеи.

Смысловая структура технологической идеи, как синтеза описаний, целей и предписаний, аналогична структуре целевой программы. В этой связи вполне обоснованно ставить вопрос об общенаучном статусе подхода наравне с другими междисциплинарными стратегиями познания: функциональным, структурным, системным, комплексным подходами, [Ладенко, Тульчинский 1988] более того - как их развитие и дополнение.  Структурный подход раскрывает «сделанность» предмета как состоящего их некоего набора компонентов и их связей; функциональный подход объясняет – что порождает структуру; комплексный подход разъясняет уже ряд функций; системный подход – что интегрирует комплекс функций; конструктивно-технологический подход – что задает целостность системы, ее «назначение». В этом плане технологический подход предстает как обобщение и развитие теоретического и методологического потенциала других указанных подходов, использует их как свою предпосылку и основание.
 

Технически, технологически ориентированная эпистемология распространяется на все большие области науки
, в том числе и на политическую науку. Это хорошо прослеживается на примере политического маркетинга, благодаря которому политические процессы предстают как интегрированные технологии реализации и продвижения политических интересов, идей, программ, структур. Там, где спотыкаются объяснения в духе «демократического транзита», «гибридных режимов», убедительно выявляют «скрытый схематизм» российской власти и дают действенную прогностику матрицы административных рынков С.Кордонского [Кордонский 2006; 2010], фактически, развивающие представление о власти как системы «кормлений». Там, где в теоретическом бессилии опускаются руки перед исламским терроризмом, последний ясно описывается как поэтапное  сужение поля сознания [Мохаддам 2011]. Другим примером является «дискурсивный поворот» и общее смещение внимания к языковым, коммуникативным практикам. [Хабермас 2000; Dijk van 1998; Шейгал 2004] 
Отличие языка политолога от языка политика состоит в том, что последний рассуждает о нациях, этносах, классах, врагах, идеях, как о сущностях, тогда как политолог – о том, как эти концепты возникают, формируются и используются [Брубейкер 2012]. И когда политолог говорит о них не как о концептуальных конструктах, а как об объектах, он переходит на язык политика или публициста, и становится таковым. Не менее показательно и смещение внимания на коммуникации, когда политически институты предстают процессами устойчивой коммуникации. С этой же тенденцией связано и такое направление политологического анализа, как символическая политика [Edelman 1971; Малинова 2012], выступающая не только как практики манипулирования, но и как метод анализа политических реалий, которые другими методами не ловятся. [Tulchinskii 2013] 

Весьма обнадеживающими представляются перспективы политической  морфологии – выявления элементной базы политических феноменов, предстающих различными конструкциями из одного набора таких элементов. [Ильин 1997] 

Характерно, что Х.Р.Алкер, давая развернутую характеристику комплекса неполноценности политической методологии по состоянию на конец 1990-х годов, завершает свой обзор [Alker 1996] апелляцией к перспективам реализации трехчастной модели науки  И.Гальтунга [Galtung 1977], согласно которой развитие социальной науки происходит в постоянном движении между тремя «полюсами»: данными, теорией и ценностями. Осмысление эмпирических данных с ценностных позиций реализует критицизм («критическая компетентность»). Синтез теории и эмпирических данных реализует эмпирицизм. Синтез теории и ценностей дает конструктивизм – как возможность построения образа желаемого будущего. Конструктивистский анализ возможности достижения предпочтительного мира открывает возможность выработки предложений по проведению изменений, воплощению новой или исправлению старой  реальности, другими словами – перспективу объединения усилий науки и политики.
В этой связи можно ожидать и нового подъема интереса в политологии к историческим исследованиям – не только далекого, но и совсем недавнего прошлого. [Хедлунд 2015] Исторический анализ, фактически, является реконструкцией порождения настоящего, объясняющей это настоящее. Так, для понимания нынешней российской государственности важны исторические реконструкции эпохи перестройки и гайдаровских реформ [Сунгуров 1998], политической кухни первых 15-и годов нынешнего столетия [Павловскаий 2015]. 

Увязывание конструктивистского и исторического подходов в политологии тем более уместно, что политические явления носят исторический характер. И в этом плане утверждение «история не знает сослагательного наклонения» приобретает неоднозначный смысл. С одной стороны, история как объективно данный процесс порождения равнодействующей воль политических сил, – уникальна. А с другой – как наука, объясняющая порождение, может реализовываться только с учетом контекста сослагательности чьей-то нереализованной воли альтернативных проектов. 

Ловушка научной «респектабельности»

Показательно, как позитивистская канонизация сказывается в образовательной сфере. К типичным недостаткам (слабостям) выпускных работ по политологии научные руководители и аттестационные комиссии относят: 
(1) неспособность порождения нового знания (только воспроизведение имеющегося);
(2) частое отсутствие теоретической рамки исследования, что влечет невозможность выведения гипотез; 

(3) проблемы с формулированием предмета/объекта исследования; 
(4) проблемы с методами анализа и обработки эмпирических данных, с математическим моделированием; 

(5) слабое знание выпускником актуальной зарубежной литературы по теме ВКР;

(6) неумение посмотреть на исследовательский вопрос с разных точек зрения.

Если требования (1), (3), (5) и (6)  являются абсолютно справедливыми, то требования (2) и (4) выглядят неоднозначно. Исследования по истории идей, описание ранее не известных фактов, герменевтика политической символики, многое другое – не укладывается в это прокрустово ложе. В результате для некоторых студентов  выпускная работа превращается в мучительную упаковку проведенного исследования, его результатов – в надуманные «теоретические рамки». Именно требования (2) и (4) порождают проблемы (1) и (6), загоняя поиск и интеллектуальную активность исследователя в искусственные ограничения, формируя искаженное представление о профессионализме в социальных и гуманитарных науках.  

Можно понять борьбу за «чистоту рядов», стремление членов политологического сообщества придать политологии статус полноценной науки. Отечественная политология – наука молодая, и формировалась она преимущественно из двух профессиональных групп – (а) советских «научных коммунистов», «историков КПСС» и (б) социологов – поэтому вполне естественно выглядит стремление к научной респектабельности: за счет непременного использования количественных методов, определения «теоретической рамки» и следования ее канонам. Такие исследования могут выглядеть весьма наукообразно, использовать изощренные методики анализа. Но они сводят политическое знание к констатации и детализации status quo, даже не ориентированное на объяснение развития, не раскрытое решению реальных проблем. Стремление к объективности оборачивается «бегством от реальности» (Й.Шапиро) и практической невостребованностью. 
В этой связи становится ясной ключевая роль для современной политологии именно проблемная ориентированность. Тем более, что, вне зависимости от подхода, любое научное исследование предполагает все тот же конструктивный алгоритм:

- ясную формулировку проблему, ее актуальность для данной отрасли знания и практическое значение; 

- формулировку конкретной проверяемой цели, в принципе, любая цель – суть описание желаемого результата;

- конкретные задачи, которые решаются в данном исследовании для достижения цели;

- привлекаемые ресурсы: источники, концепции, эмпирическая база, методы, подходы и технологии;

- описание полученных результатов – достоверных и проверяемых, что гарантирует авторскую ответственность и авторское право.    


Но тогда становится ясной зависимость методов ОТ проблемы, а не их довление НАД нею! Критерий научности – не в методах, а в решении проблемы, что гарантируется адекватностью используемых методов. Иначе – стрельба из пушек по воробьям, выявление корреляции между интенсивностью лунного света, удойностью коров и результатами выборов.
Междисциплинарность политических исследований: три нарратива политического объяснения

Политология представляет собой пример формирования дисциплины на основе междисциплинарного комплекса. Близкими аналогами являются культурология, маркетинг, представляющие собой на ранних стадиях конгломерат философских, социологических, психологических, экономических, географических и прочих исследований, объединенных общим предметом рассмотрения, в анализе которого имеются экономический, психологический, математический, юридический, социологический и прочие аспекты, дополняющие и подкрепляющие друг друга, что делает этот комплекс очень продуктивным. Со временем интегративный синтез этих подходов сформировался в дисциплинарный комплекс. 

Так и в политологии используется практически весь арсенал социальных и гуманитарных дисциплин, естествознания и точных наук – от экономики, экономической географии, экономики, социологии до истории, психологии и философии, включая использование количественных методов, контент- и интент-анализа текстов, герменевтики. В ней есть место и наблюдению, и эксперименту, и текстологическому анализу, и правовой экспертизе. Более того, политология, пожалуй, является наиболее полным примером интеграции sciences, претендующими на постижение реальности на основе опыта, и humanities с их интерпретациями понимания мотивации политических акторов, проявлений их свободы выбора и ответственности, учета ценностного и нравственного контекстов.
В политической сфере находят свое место и законы, и символы, и идеи, и общественное мнение, и мораль, и поведение, и сознание... Связанные с нею институты, структуры, процессы, коммуникации могут исследоваться методами, выработанными в самых различных дисциплинах. Власть трактуется как Божественная, как Вождистская, как справедливая, как насильственная, как харизматическая... И это будут разные подходы к ней, связанные с соответствующими дисциплинарными срезами. То же самое и с легитимностью. То же и с реформами. То же самое с насилием, со свободой. Сами policy и politics – при их раскрытии пользуются аппаратом разных дисциплин. Специфика политического контента, точнее – предмета – несомненна. Но аппарат, инструментарий анализа и осмысления – они дисциплинарны. И все это будет теория политического, политология, междисциплинарное рассмотрение проявлений политического. 
Политология не просто паззл, мозаика, а органичное целое. Как биологический организм, в котором есть разные системы (костяк, нервная система, кровеносная, лимфатическая система, ЖКТ), так и политическое – это многаспектная (междисциплинарная) целостность, и то, что обеспечивает эту целостность.
Если представить политическое объяснение в терминах наррации, т.е. построения осмысленных дискурсивных разъяснений, то научное знание предстает как три уровня нарративов:
(1) Уровень эмпирической фактологии, предъявления описаний, данных.

(2) Уровень каузальных связей, взаимосвязей и детерминаций между фактами.

(3) Уровень целевого контекста, раскрывающего замысел построения и использования целостного конструкта. 

Если научные объяснения дают ответы на вопросы, решают проблемы, раскрывая суть происходящего, то для пояснения уместно уподобление уровней их нарративности структуре детектива: презентация ситуаций дополняется агрегацией паззла, в котором могут обнаруживаться смысловые, каузальные нестыковки целого. А завершает осмысление этого целого рефлексия, достраивающая осмысление до выявления мотиваций (в духе рассказа Э.Пуаро, мисс Марпл в финале).  

 Такая модель вполне соответствует упомянутой модели И.Галтунга, также демонстрируя взаимосвязь эмпирики, теории и конструктивной целостности. Хотя 2-й уровень свойственен science, тогда как 3-й – humanities, уровни эти не разорваны, а взаимосвязаны. В политических исследованиях третий уровень явно задействован не только в эзотерике, популяризации, публицистике или образовании. Он проявляется в science, и в контексте: в обоснованиях актуальности, практической значимости, важных для заявок на гранты, в популяризации, научной публицистике. Роль 3-го уровня проявляется даже на 1-ом – при отборе фактов,  распознавании и обозначении. Это выражается не только в целевом контексте исследования, но и в базовых метафорах, лежащих в основе научной терминологии
. Именно это позволяет не просто подводить явление под общую категорию, а пытаться выявить корреляции, выделить существенные факторы, каузальность и прочие детерминации.
Конструктивные  (алгоритмически процедурные) объяснения интегрируют 2-й и 3-й уровни объяснительной наррации, раскрывая процесс порождения феномена. Тогда как 1-й уровень выступает в качестве либо элементной базы построения, либо также как презентация «конечного продукта» всего построения
.  
Методологию объяснения в политическом и связанном с ним историческом знании  нельзя сводить – к методологии естественных и точных наук. Во-первых, последние сами зависят от конструктивной концептуальной активности познающего субъекта. А во-вторых, это выхолащивает саму суть политического предмета – наличие и волю политических акторов, мотивация которых редуцируется  к абстрактным схемам.  
Ergo
Объяснение – и как процесс, и как результат познавательной деятельности – зависит от способов, методов организации этой деятельности. Поэтому естественно выглядит и трактовка самого объяснения как способа организации самой его процедуры. В данной работе и была предпринята попытка конструктивного объяснения самого объяснения. Как в плане его возможной сделанности, так и в плане роли исторического подхода, раскрывающего процесс осознания и применения этой сделанности.  
В этой связи, политология обнаруживает особые возможности (если не преимущества!) в плане методологической рефлексии и выявления перспектив научного знания. Особый интерес представляет разработка в рамках предлагаемого подхода модели политической мотивации, политической воли, политического поступка (в отличие от политического поведения) – как действия, реализующего некую мотивацию властной воли. 
Тема дальнейших работ – как  междисциплинарность, полинарративность объяснений в политологии связана с идеей и критериями рациональности, а также – с направлениями и формами политологического образования.
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Abstract:  Explanation – as a process and as a result of knowledge – depends on ways and methods of organization of this activity. Positivistic canon produces two classes of the problems for political explanation: the evaluative categorization and elimination (the will of) political subjects. Methodology in political science is not reducible to the methodology in the natural and exact sciences. Firstly, the latter themselves are dependent on the constructive conceptual activity of the knowing subject. Secondly, it devastates the very essence of political subject – the existence of political actors, whose motivation and will are reduced to abstract schemes. The paper contains an attempt to show the prospect for an explanation through the procedure (algorithm, technology, history) generating of phenomena or concepts.
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� Показательно и то, что дискуссия о профессионализме, развернутая на РАПН в 2013-2016 годы, не пошла дальше определения предметных полей политической науки, идеологического нравственного самоопределения исследователя. См. Дискуссия о профессионализме в политике и политической науке http://www.rapn.ru/in.php?part=1&gr=1623.


� См.: Замминистра образования Игорь Федюкин: Многие российские диссертации не выдерживают критики


� HYPERLINK "http://www.snob.ru/selected/entry/56786" ��http://www.snob.ru/selected/entry/56786� [Дата доступа 30.04.2016]. 


� Ряд близких вопросов был обсужден ранее. [См.: Тульчинский 2014: 95-112].


� Например, см. издания и переиздания: [Лекторский 2006; Никифоров 2006; Степин 2005].  


� Показательно, что эти факторы оказываются связанными с культурой, общественным сознанием – явлениями, принципиально игнорируемыми концепциями, восходящими к экономическому маржинализму.


� Такой тип знания был описан еще Аристотелем в «Никомаховой этике»: как «практический силлогизм», связанный с «истинным стремлением» [Аристотель 1983].


� Можно сказать, что в споре платонизма и номинализма об универсалиях побеждает концептуализм П.Абеляра, подчеркивавшего посредующую конструктивную роль мышления..


� Например,  на психологию [cм.: Петренко 2010].


� В science такие метафоры как «сила», «поле», «ток», «струны», «волна» конкретизируются, операционализируются, измеряются. Тем самым, суждения, содержащие такие термины – проверяются: они могут быть подтверждены или опровергнуты.


� Это открывает перспективу (выходящего за рамки данной работы) использования в политическом анализе deep semiotics, дающей возможность многоуровневого объяснения объективации, воплощения идей. [Тульчинский  2006: 196-428] 





