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ЧТО ТАКОЕ GEM? 

Цели проекта

Методы сбора информации

Глобальный мониторинг предприниматель-
ства (Global Entrepreneurship Monitor, GEM)1  яв-
ляется проектом ведущих бизнес-школ мира по 
организации страновых исследований развития 
предпринимательства и обмену информацией 
о состоянии предпринимательской активности.

Проект GEM возник в 1997 г. по инициативе 
ведущих ученых из Великобритании, США, Фин-
ляндии и Ирландии. За годы существования GEM 
в нем приняло участие более 100 стран, а ко-

Проект GEM акцентирует внимание на следу-
ющих основных целях:

 ♦ определение факторов, влияющих на уро-
вень предпринимательской активности (как сти-
мулирующих, так и ограничивающих предпри-
нимательскую деятельность); особое внимание 
уделяется изучению влияния социальных ценно-

1 Раздел составлен по материалам Global Entrepreneurship Monitor, www.gemconsortium.org

 ♦ опрос взрослого трудоспособного на-
селения (Adult Population Surveys — APS) с по-
мощью специально разработанных анкет. GEM 
использует для проведения исследования анке-
ту, содержащую вопросы, с разных сторон ха-
рактеризующие отношение респондента к пред-
принимательской деятельности и включенность 
индивидуума в предпринимательский процесс. 
В 2016 г. для реализации методологии GEM при 
проведении опроса взрослого трудоспособного 
населения в России использовалась многосту-
пенчатая стратифицированная вероятностная 
выборка, репрезентирующая взрослое населе-
ние России в возрасте от 18 до 64 лет, объемом 
2007 респондентов. При проектировании выбор-
ки использовались данные официальной стати-
стики Росстата о численности населения России 
и его половозрастной и территориальной струк-

личество ежегодно опрашиваемых респонден-
тов составляет около 200 тыс. человек. В 2016 г. 
66 стран, в которых проживает 69% населения 
Земли и создается 85% мирового ВВП, участво-
вало в исследовании. 

Россия участвует в проекте с 2006 г. На про-
тяжении 10 лет проект реализуется исследо-
вательской группой Института «Высшая школа 
менедж мента» Санкт-Петербургского государ-
ственного университета. 

стей, индивидуальных характеристик и предпри-
нимательской экосистемы;

 ♦ создание возможностей для оценки уров-
ней предпринимательской активности и обмена 
информацией о влиянии предпринимательства 
на экономический рост  страны;

 ♦ выявление мер по увеличению предприни-
мательской активности на национальном уровне.

туре. Опрос проводился методом формализо-
ванного интервью «лицом к лицу».

 ♦ Для оценки условий развития пред при-
нима тельства используются экспертные оцен-
ки — национальные экспертные интервью 
(National Expert Surveys — NES) — опрос по 
специально разработанным анкетам и глубин-
ные  интервью с предпринимателями и эксперта-
ми в области предпринимательства. Для отбора 
экспертов была разработана полустандарти-
зованная процедура. Выборки экспертов, со-
ставленные национальными командами, вклю-
чают респондентов разного пола, обладающих 
различным опытом предпринимательской де-
ятельности, представляющих национальный, 
региональный и местный уровни из различных 
географических областей.  В выборке 2016 г. 
представлено 36 экспертов.
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Концептуальная модель проекта GEM
Консорциум GEM в 18-й раз провел еже-

годное глобальное исследование предпри-
нимательской активности, отношения к пред-
принимательству в обществе, характеристик, 

Ученые и политики едины во мнении, что 
предприниматели играют решающую роль в раз-
витии общества и обеспечении его благосостоя-
ния. Проект GEM способствует признанию роли 
нового и малого бизнеса в экономике.  GEM еже-
годно проводит всесторонний анализ отношения 
к предпринимательству и предпринимательской 
активности по всему миру. Концептуальная мо-
дель GEM описывает комплексные характери-

Таблица 1
Страны — участницы GEM по географическому региону и уровню экономического развития, 

2016

мотивов и устремлений предпринимателей, 
а также качеств предпринимательских экоси-
стем в различных странах. В 2016 г. в проекте 
GEM приняли участие 66 стран (табл. 1).

стики предпринимательства, отображая проак-
тивное, инновационное поведение индивидов, 
готовых брать на себя риски.

Концептуальная модель GEM строится на ба-
зовом предположении о том, что экономиче-
ский рост является результатом индивидуаль-
ных способностей индивидов по выявлению и 
использованию предпринимательских возмож-
ностей. 

Источник: GEM Report 2016–2017.

ресурсно- и эффективностно- 
ориентировнные экономики

инновационно-
ориентированные экономики

Африка
Буркина-Фасо 
Камерун 
Сенегал

Египет 
Марокко 
Южная Африка

Азия и Океания

Индия 
Иран 
Казахстан 
Китай 
Грузия 
Индонезия 
Иордания

Ливан 
Малайзия 
Саудовская Аравия 
Таиланд 
Турция

Австралия 
Гонконг 
Израиль 
Катар 
Южная Корея 
Тайвань 
ОАЭ

Латинская 
Америка 
и страны 
Карибского 
бассейна

Аргентина 
Белиз 
Бразилия 
Чили 
Колумбия 
Эквадор 
Эль-Сальвадор

Гватемала 
Ямайка 
Мексика 
Панама 
Перу 
Уругвай

Пуэрто-Рико 

Европа

Российская 
Федерация 
Болгария 
Хорватия 
Венгрия 
Латвия 
Македония 
Польша 
Словакия

Австрия 
Кипр 
Эстония 
Финляндия 
Франция 
Германия 
Греция 
Ирландия 
Италия

Люксембург 
Голландия 
Португалия 
Словения 
Испания 
Швеция 
Швейцария 
Великобритания

Северная 
Америка

Канада 
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Общие условия социально-экономическо-
го развития учитывают прохождение каждой 
страной трех фаз: ресурно-ориентированной, 
эффективностно-ориентированной, иннова-
ционно-ориентированной. Условия развития 
предпринимательства касаются качества пред-
принимательской экосистемы и включают в 
себя: финансирование предпринимательства, 
государственную политику, государственные 
программы в области предпринимательства, 
предпринимательское образование, внедрение 
научно-технических разработок, коммерческую 
и юридическую инфраструктуру, открытость 

Рис. 1. Концептуальная модель проекта GEM

рын ков, физическую инфраструктуру, а также 
культурные и социальные нормы. 

Как показано на рис. 1, концептуальная мо-
дель проекта GEM признает, что предпринима-
тельство является частью сложной системы, 
и выявляет связь между социальными ценно-
стями, индивидуальными характеристиками и 
различными формами предпринимательской 
активности. Предпринимательство выступает 
проводником между условиями социально-эко-
номического развития, созданием новых рабо-
чих мест и новых экономических или социальных 
ценностей. Таким образом, уровень предприни-

Кроме того, подчеркивается постоянное вза-
имодействие предпринимателя и внешней сре-

ды.  На рис. 1 представлена концептуальная мо-
дель проекта GEM.
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Рис. 2. Предпринимательский процесс и базовые понятия проекта GEM

мательской активности является результатом 
взаимодействия восприятия индивидом пред-
принимательских возможностей и способностей 
(мотивов и навыков) и определенных условий 
окружающей среды, в которой индивид нахо-
дится. В свою очередь, предпринимательство 
вносит вклад в развитие окружающей среды, 
изменяя социальные ценности и уровень эко-
номического развития. Использование данных 
проекта GEM позволяет оценить отношение к 
предпринимательству в обществе, индивидуаль-
ные характеристики предпринимателя, а также 
уровень предпринимательской активности.

Отношение к предпринимательству в обще-
стве определяет, насколько удачным выбором 
карьеры воспринимается предприниматель-
ство, и насколько высокий социальный статус 
имеют предприниматели. Кроме того, рассмат-
ривается то, насколько СМИ влияют на развитие 
позитивной предпринимательской культуры.

Говоря об индивидуальных характеристиках 
предпринимателя, среди данных проекта GEM 
выделены демографические факторы (пол, воз-
раст, уровень образования, статус занятости, 

место проживания), психологические факторы 
(оценка предпринимательских возможностей и 
способностей индивида, страх провала) и моти-
вационные аспекты (вынужденные и доброволь-
ные предприниматели, в том числе «высокопри-
тязательные»). 

Предпринимательская активность является 
многосторонним понятием, описывающим во-
влеченность населения в создание новых компа-
ний, управление растущими и устоявшимися 
компаниями, а также закрытие бизнеса. Пред-
принимательская активность – это динамиче-
ский процесс, поэтому в GEM анализируются 
различные стадии (уровни) развития предпри-
нимательства: от замысла создания компании к 
нарождающимся предпринимателям и до ранних 
и устоявшихся компаний. 

Предпринимательский процесс и базовые 
понятия проекта GEM представлены на рис. 2. 
В проекте GEM разработана система индикато-
ров, отражающих природу предприниматель-
ской активности: создание новых продуктов, 
внедрение новых технологий, ориентация на 
внешние рынки, рост компании.  
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Индикаторы  
предпринимательской  
активности
	 Ранняя предприниматель-

ская активность (TEA)
Процент взрослого населения 
в возрасте от 16 до 64 лет, на-
ходящегося в процессе откры-
тия бизнеса (нарождающиеся 
предприниматели) или владе-
ющего либо управляющего но-
вым бизнесом менее 3,5 лет. 
Этот показатель может быть 
расширен данными о мотивах 
(добровольные  и вынужден-
ные предприниматели), соци-
ально-демографических харак-
теристиках (пол, возраст), влия-
нии (рост бизнеса с точки зре-
ния роста компании, внедрения 
новых технологий, ориентации 
на внешние рынки и сектораль-
ного распределения).

	Устоявшийся бизнес
Процент взрослого населения в 
возрасте от 16 до 64 лет, владе-
ющего или управляющего усто-
явшимся бизнесом и получаю-
щего связанные с этим доходы 
более 3,5 лет.

	Выход из бизнеса
Процент взрослого населения 
в возрасте от 16 до 64 лет, вы-
шедших из бизнеса в течение 
прошедших 12 месяцев путем 
продажи, закрытия или другим 
способом прекращения владе-
ния/управления бизнесом

Социальные ценности и  
восприятие предпринимателей
	Удачный выбор карьеры
Процент взрослого населения в 
возрасте от 18 до 64 лет, считаю-
щего карьеру предпринимателя 
привлекательной.
	Высокий социальный статус
Процент взрослого населения в 
возрасте от 18 до 64 лет, полага-
ющего, что успешные предпри-
ниматели имеют высокий соци-
альный статус.
	Внимание СМИ  

к предпринимательству
Процент взрослого населения в 
возрасте от 18 до 64 лет, полага-
ющего, что СМИ уделяют много 
внимания предпринимательству

Индивидуальные характеристики 
потенциального  
предпринимателя
	Предпринимательские  

возможности
Процент населения в возрасте от 
18 до 64 лет, полагающего, что 
существуют благоприятные усло-
вия для открытия бизнеса в месте 
их проживания.
	Предпринимательские 

способности
Процент населения в возрасте от 
18 до 64 лет, полагающего, что 
они обладают необходимыми 
навыками и знаниями для того, 
чтобы открыть бизнес.
	Предпринимательские 

намерения
Процент населения в возрасте 
от 18 до 64 лет (за исключением 
включенных в любой этап пред-
принимательской активности), 
яв ляющегося латентными пред-
принимателями и планирующего 
открыть бизнес в течение трех лет.
	Страх провала
Процент населения в возрасте 
от 18 до 64 лет, считающего, что 
есть благоприятные условия для 
открытия бизнеса в месте прожи-
вания, но отмечающего, что страх 
провала останавливает от откры-
тия бизнеса

Индикаторы специфических ти-
пов предпринимательской ак-
тивности

	Внутрифирменное предпри-
нимательство (ЕЕА)

Процент взрослого населения в 
возрасте от 16 до 64 лет, вовле-
ченного в предпринимательскую 
активность в рамках основного 
места работы по найму (разра-
ботка и запуск новых продуктов 
или услуг, создание нового биз-
нес-подразделения или филиала).

	Социальное предпринима-
тельство (SEA)

Процент взрослого населения в 
возрасте от 16 до 64 лет, вовле-
ченного в раннюю  предприни-
мательскую активность социаль-
ной направленности

Восприятие качества 
предпринимательской 
экосистемы
Экспертная оценка восприятия с 
помощью шкалы Лайкерта от 1 
(крайне неудовлетворительно) 
до 9 (крайне удовлетворительно) 
по компонентам условий разви-
тия предпринимательства:
	Финансирование предприни-

мательства
	Государственная политика
	Государственные программы 

в области 
предпринимательства

	Предпринимательское об-
разование

	Внедрение научно-
технических разработок

	Коммерческая и 
юридическая инфраструктура

	Открытость рынков
	Физическая инфраструктура
	Культурные и социальные 

нормы

Основные индикаторы проекта GEM
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ОТНОШЕНИЕ  
К ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВУ 
В ОБЩЕСТВЕ

Оценка факторов восприятия предпринимательства

В создании предпринимательской культу-
ры отношение к предпринимательству в обще-
стве играет важную роль. Решение о создании 
предпринимательской фирмы и деятельность 
по управлению собственным бизнесом при-
нимаются людьми в зависимости от культур-
ных и социальных условий. Позитивное или 
негативное отношение к предприниматель-

Изучение предпринимательской активности 
предполагает выявление личностных характери-
стик восприятия возможностей и способностей 
к созданию бизнеса. В модели GEM для измере-
ния индивидуальных характеристик использу-
ются следующие показатели:

 ♦ оценка благоприятности внешней среды 
для начала бизнеса в ближайшие шесть 
месяцев в местности, где проживает ре-
спондент. При этом речь идет не об объек-
тивной оценке факторов внешней среды, 
а о том, каким образом условия внеш-
ней среды воспринимаются индивидом. 
В кризисных условиях необходимость 
формирования возможности положитель-
ного исхода предпринимательских дей-
ствий может позитивно влиять на желание 
индивидов открыть собственное дело, что, 
в свою очередь, может оказывать влияние 
на уровень предпринимательской актив-
ности в стране;

 ♦ оценка индивидуумом собственных зна-
ний, квалификации и опыта для начала 
предпринимательской деятельности. 

ству в обществе может оказывать серьезное 
воздействие на поведение потенциальных  
и действующих предпринимателей. Кроме того, 
оно влияет на то, какую поддержку могут полу-
чить предприниматели. Поэтому оценка насе-
лением предпринимательства является важной 
составляющей проекта GEM. 

Большая уверенность в наличии знаний 
влияет не только на личное отношение к 
созданию бизнеса, увеличивая привлека-
тельность предпринимательства как вы-
бора карьеры, но и оказывает воздействие 
на оценку того, насколько легко можно 
добиться успеха в предпринимательской  
деятельности;

 ♦ боязнь быть неуспешным в бизнесе, сдер-
живающая создание собственного дела. 
Начало собственного дела в подавляющем 
большинстве случаев связано с неопреде-
ленностью относительно будущего и воз-
можности получения доходов. Отношение 
к риску рассматривается как одна из ха-
рактеристик личности, определяющая же-
лание стать предпринимателем,наравне 
со стремлением к достижениям и локусом 
контроля. Индивиды, не готовые взять на 
себя риск и опасающиеся быть неуспеш-
ными, с меньшей вероятностью создадут 
собственный бизнес;

 ♦ наличие в окружении индивида, который 
за последние два года открыл бизнес. 
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Рис. 3. Динамика индивидуальных характеристик восприятия предпринимательства 2008–2016 гг., %
Источник: APS Russia 2008–2016.

Воздействие на решение об организации 
собственного бизнеса может оказывать 
включенность в предпринимательское со-
общество, которая проявляется в несколь-
ких формах: наличие прошлого опыта 
предпринимательской деятельности, 
работа в качестве наемного работника в 
предпринимательской фирме и наличие 
предпринимателей среди родственников 
и знакомых. Вовлеченность в предприни-
мательство может положительно влиять 
как на решение стать предпринимателем, 
так и на восприятие окружающими при-
нятого решения, и повышать, таким об-
разом, уровень предпринимательских на-
мерений.

Вторая составляющая отношений к предпри-
нимательству связана с национальными харак-
теристиками. Для характеристики  националь-
ных особенностей в проекте GEM используют-
ся следующие индикаторы:

 ♦ ценность предпринимательства для раз-
вития карьеры. Привлекательность ка-
рьеры предпринимателя зависит от того, 
насколько она может повысить роль ин-
дивида в обществе, помочь добиться 
признания, достичь финансового успеха, 

независимости и самореализации. Ин-
терес к карьере предпринимателя может 
также зависеть от спроса на труд в круп-
ных компаниях, способных предоставить 
привлекательную работу при высокой 
оплате труда;

 ♦ престижность предпринимательства в 
обществе. Если предприниматели поль-
зуются уважением в обществе получить 
поддержку со стороны инвесторов, по-
ставщиков, потребителей;

 ♦ наличие в СМИ историй успеха предпри-
нимателей. Опубликованные  в СМИ исто-
рии о предпринимателях, которые смогли 
создать фирмы с нуля и стать лидерами 
в своих отраслях бизнеса, способствуют 
повышению привлекательности предпри-
нимательства как карьерного выбора.

В 2016 г. для описания национальных характе-
ристик отношения к предпринимательству были 
добавлены два показателя. Один из них — для 
оценки отношения респондентов к сложности 
создания бизнеса в стране. Другой — описывает 
включенность предпринимательства в решение 
социальных проблем.

Динамика оценок индивидуальных характери-
стик представлена на рис. 3. 
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2 В национальных отчетах 2006–2012 г. при описании показателя «Страх провала» указывался процент ре-
спондентов, которые согласились с утверждением, что боязнь провала останавливает их от открытия своего 
бизнеса. 

В 2016 г. оценка возможностей для открытия 
бизнеса составила 17,9%. Восприятие условий 
в регионе проживания как благоприятных со-
кратилось по сравнению с 2014 г., когда более 
четверти респондентов позитивно оценивали 
факторы внешней среды. 

По показателю оценки возможностей для со-
здания бизнеса Россия заняла 64-е место среди 
65 стран — участниц проекта GEM, опередив 
только Грецию с показателем 13,0. Наиболее оп-
тимистичны респонденты в Саудовской Аравии 
(81,5) и Швеции (78,5).

Чуть более четверти (28,4%) респондентов 
считают, что обладают достаточными знаниями 
и опытом для открытия собственного дела. Зна-
чение этого показателя устойчиво за все время 
наблюдения и колеблется в диапазоне от 22,7 в 
2010 г. до 33,2 в 2011 г. С 2013 г. оценка респон-
дентами своих знаний и навыков как достаточных 
для ведения собственного дела фактически не 
изменилась, и по этому показателю Россия за-
нимает одно из самых низких мест среди всех 
стран проекта — 63-е. Хуже предприниматель-
ские способности оценили респонденты в Ма-
лайзии (28,3) и Тайване (25,2). В таких странах, 
как США, Великобритания, Словения, Польша, 
Канада, Австралия, этот показатель составляет 
около 50%. Однако оценка восприятия знаний, 
необходимых для начала своего дела, во многом 
зависит от того, бизнесы какой сложности имеют 
в виду респонденты, поэтому в Буркина-Фасо, 
Белизе, Ямайке, Камеруне респонденты счита-
ют, что у них есть достаточно знаний для откры-
тия собственного дела. В этих странах более 
75% опрошенных высоко оценивают свои пред-
принимательские способности.

В 2016 г. сократилось количество респон-
дентов, которых от открытия собственного дела 
удерживает страх провала2. 45,7% респондентов 
заявили, что от открытия собственного дела их 
удерживает боязнь быть неуспешными. Страх 
провала практически не связан с оценкой внеш-
них возможностей — 44,8% тех, кто позитив-
но оценивает возможности, не боится провала 
своих начинаний в предпринимательской ак-
тивности. В 2013 г. этот показатель составлял 
32,6%, а в 2014 г. — 39,5%.

Стимулирующее воздействие на предпри-
нимательскую активность на начальном эта-

пе предпринимательской карьеры может ока-
зать личное знакомство с человеком, недавно 
открывшим свой бизнес. Поэтому в проекте GEM 
описание отношения к предпринимательству 
в обществе используется как показатель, от-
ражающий количество тех, кто знаком с пред-
принимателем, открывшим бизнес в течение 
прошлых двух лет. В 2016 г. 36,6% респондентов 
отметили, что знакомы с человеком, недавно 
создавшим собственное дело. Значение этого 
показателя незначительно изменилось по срав-
нению с прошлыми годами (39,3% — 2013 г., 
37,4% — 2014 г.).

Оценка национальных факторов отношения 
к предпринимательству представлена на рис. 4. 
Большинство россиян на протяжении всех лет 
наблюдений высоко оценивают статус предпри-
нимателя и считают карьеру предпринимателя 
привлекательной. В 2016 г. с этим согласилось  
65,6 и 63,4% россиян соответственно.

Предпринимательство как удачный выбор ка-
рьеры рассматривают в таких странах как Гва-
темала, Ямайка, Египет, Саудовская Аравия. 
Среди европейских стран наиболее высокое 
значение этого показателя зарегистрировано в 
Голландии. Привлекательность карьеры пред-
принимателя зависит от того, насколько она мо-
жет повысить роль индивида в обществе, помочь 
добиться признания, достичь финансового успе-
ха, независимости и самореализации. 

Интерес к карьере предпринимателя может 
также зависеть от спроса на труд в крупных 
компаниях, способных предоставить привле-
кательную работу при высокой оплате труда. 
Существование на рынке большого количества 
вариантов занятости с высоким уровнем дохода 
может делать карьеру предпринимателя менее 
привлекательной. Высокий уровень гарантий 
для наемных работников и различные социаль-
ные льготы делают работу в крупных компаниях 
желательной для индивида. С другой стороны, 
если стремление брать на себя риск, создавать 
что-либо новое или заполнять свободные про-
дуктовые ниши воспринимаются позитивно, то 
индивид может выбирать предпринимательскую 
карьеру, даже если доходы, которые приносит 
бизнес, меньше чем те, которые можно было 
бы получить в виде заработной платы наемного 
работника. 
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На желание стать предпринимателем влияет и 
престижность предпринимательской деятельно-
сти. Если предприниматели пользуются уваже-
нием в обществе и имеют высокий социальный 
статус, то это не только увеличивает количество 
людей, заинтересованных в открытии собствен-
ного дела, но и усиливает поддержку со стороны 
инвесторов, поставщиков, потребителей. Наибо-
лее высоко статус предпринимателя оценивают 
в таких странах, как Буркина-Фасо (90,6%), Еги-
пет (87,1%), Израиль (85,5%), Ямайка (84,5%), 
Финляндия (83,0%), Ирландия (83,1%).

Публикации в СМИ историй о предпринимате-
лях, которые смогли создать фирмы с нуля и стать 
лидерами в своих отраслях бизнеса, способствуют 
привлекательности предпринимательства. Чуть 
менее половины россиян считают, что СМИ часто 
освещают истории успеха. При этом респонденты, 
положительно ответившие на вопрос об освеще-
нии СМИ историй успеха, в два раза чаще оце-
нивают условия для создания бизнеса в регионе 
своего проживания как благоприятные. Наиболее 
высокие оценки освещения историй успеха в СМИ 
были зарегистрированы в Ямайке (87,2%), Тайва-
не (83,9%), ОАЭ (83,8%), Китае (79,3%).

Отношение к предпринимательству суще-
ственно различается у тех, кто занят бизнесом, 
и у той части населения, которая не вовлечена 
в предпринимательскую деятельность (рис. 5). 

Наибольший разрыв наблюдается в оцен-
ке предпринимательских способностей. Если 
82,7% предпринимателей считают, что обладают 
достаточными знаниями и опытом для ведения 
собственного дела, то среди непредпринима-
телей, придерживающихся подобной точки зре-
ния, лишь 15,4% (в 2013 г. непредпринимате-
ли оценивали свои способности значительно 
выше — 20,5%).

Также существенные различия наблюдаются 
при оценке такого показателя, как личное зна-
комство с предпринимателем, открывшим свой 
бизнес в последние 2 года. Среди непредпри-
нимательской части населения лишь 29,6% ре-
спондентов заявили, что знают недавно создав-
шего бизнес человека. В кругу общения 77,4% 
предпринимателей есть те, кто создал бизнес в 
недавнем прошлом. Фактор личного знакомства 
с предпринимателем особенно значим на ран-
нем этапе развития бизнеса. 

Несмотря на то, что по сравнению с непред-
принимателями предприниматели более пози-
тивно оценивают условия для ведения бизнеса 
в регионе их проживания (10,9 и 31,4% соот-
ветственно), приходится констатировать, что 
большинство из тех, кто вовлечен в создание  
и управление собственной компанией, не счита-
ют внешние условия благоприятными для пред-
принимательской деятельности. 

Рис. 4. Динамика национальных характеристик восприятия предпринимательства, 2008–2016, %
Источник: APS Russia 2008–2016.
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В оценке национальных условий развития 
предпринимательства предприниматели и не-
предприниматели более единодушны, хотя 
предпринимателей отличает больший оптимизм 
в оценке своего статуса (69,9 против 55,5%) 
и привлекательности карьеры (73,9 против 
52,5%).

Несмотря на то, что и предприниматели, и 
непредприниматели считают, что создание биз-
неса в России сопряжено с трудностями, разрыв 
в оценках значительный — 26,1% предпринима-
телей и 11,0% непредпринимателей предпола-
гают, что открыть компанию легко.

Не верят респонденты и в то, что предпри-
нимательство в России часто способствует ре-
шению социальных задач. Мнение о том, что в 
стране существует много компаний, основной 
задачей которых является решение социаль-
ных проблем, разделяют 14,0% непредпринима-
телей и 22,1% предпринимателей.

На отношение к предпринимательству влияют 
социально-демографические факторы. Мужчи-
ны и женщины приблизительно одинаково оце-
нивают возможности для создания бизнеса, хотя 
женщины чуть более оптимистичны при оценке 
условий внешней среды в регионе своего про-
живания — 18,7% против 16,9%. При оценке 

предпринимательских способностей, напротив, 
более оптимистичны мужчины — 31,2% против 
25,9%. Также мужчины больше уверены в успе-
хе своих начинаний. Если среди мужчин 39,8% 
заявили о том, что страх провала препятству-
ет началу собственного дела, то среди женщин 
подобным образом ответили 49,3% .

Предпринимательские способности оказыва-
ют существенное воздействие на предпринима-
тельский старт. Для более детального анализа 
отношения к предпринимательству в обществе 
респонденты были разделены на тех, кто счи-
тает, что они обладают предпринимательскими 
способностями, и на тех, кто считает, что у них 
отсутствуют такие способности (рис. 6).  

Анализ показал, что те, кто считает, что обла-
дает предпринимательскими навыками, пози-
тивнее оценивают и возможность для предпри-
нимательского старта — 32,8% против 8,2% для 
не имеющих предпринимательских способно-
стей. Они чаще лично знакомы с теми, кто открыл 
бизнес за последние 2 года, выше оценивают 
статус предпринимателя, чаще рассматривают 
предпринимательство как удачный выбор карье-
ры, и среди них доля тех, кто не видят проблем в 
создании бизнеса, выше.Это дает возможность 
предположить, что развитие предприниматель-

Рис. 5. Оценка характеристик восприятия предпринимательства в России, 2016, %
Источник: APS Russia 2016.
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Рис. 6. Оценка характеристик восприятия предпринимательства в России респондентами с разной оценкой 
предпринимательских способностей, 2016, %

Источник: APS Russia 2016.

Предпринимательские намерения
Под предпринимательскими намерениями 

понимается готовность индивида создать свой 
бизнес в ближайшем будущем. Конечно, да-
леко не все, кто планирует создание бизнеса, 
реализует свои планы, но понимание того, что 
лежит в основе предпринимательских намере-
ний, является важнейшей ступенью в понима-
нии предпринимательского поведения, а также 
может быть надежным способом предсказа-
ния начала процесса создания бизнеса. Мож-
но предположить, что чем сильнее предприни-
мательские намерения индивида, тем больше 
усилий он готов приложить, чтобы стать пред-
принимателем.

В 2016 г. 5,0% населения заявило о том, что 
планирует открыть бизнес в ближайшие 3 года. 
В России среди респондентов, имеющих пред-
принимательские намерения, около половины 
составляют уже действующие предпринима-
тели, планирующие открыть еще один бизнес. 
Лишь 2,1% россиян, не являющихся предпри-

нимателями, рассматривают для себя возмож-
ность начать новое дело (рис. 7).

Распределение респондентов, имеющих 
пред принимательские намерения, и в целом по 
выборке, представленное в табл. 2, позволяет 
описать «портрет» первой из указанных групп. 
В 2016 г. чаще всего о намерении создать биз-
нес заявляли респонденты в возрасте от 18 до 
34 лет. Среди имеющих предпринимательские 
намерения немного выше доля мужчин (51,4%). 
Среди тех, кто планирует стать предпринима-
телем, большинство составляет работающее на-
селение (70,5%). Индивиды, занимающиеся по-
иском работы, демонстрируют низкий уровень 
предпринимательских намерений — лишь 0,5% 
из них предполагали открыть бизнес в 2016 г. 

Гендерных различий в распределениях по 
всей выборке и группе планирующих создание 
бизнеса не наблюдается; нет значимых разли-
чий и в распределении по образовательным 
группам и типу населенного пункта. Однако в 
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ских навыков должно способствовать распро-
странению более позитивного отношения к пред-

принимательству в обществе и как следствие — 
росту предпринимательской активности.
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Средний возраст для группы планирующих 
стать предпринимателем составляет 32,6 года, 
тогда как для всей выборки средний возраст 
составляет 40,3 года. 

Статус занятости респондентов, имеющих на-
мерения создать бизнес впервые, отчасти кор-
релирует с возрастом. Так, большая активность 
наблюдается у учащихся/студентов, а активность 
у пенсионеров и людей преклонного возраста и 
занимающихся домашним хозяйством ниже. Ра-
бота по найму неполный рабочий день и поиск 
работы стимулируют намерения индивидов к 
созданию бизнеса.

Выбор предпринимательской карьеры и 
стремление создать бизнес являются индиви-
дуальными решениями, однако экономические, 
исторические, культурные и институциональ-
ные факторы влияют на индивидуальные жела-
ния и стимулируют трансформацию желаний 

в действия. Можно говорить о существовании 
межстрановых различий в количестве тех, кто 
планирует создавать новый бизнес.

На протяжении участия России в проек-
те значение уровня предпринимательских на-
мерений было одним из самых низких среди 
стран — участниц проекта, а в 2016 г., как и в 
2012–2013 гг., Россия занимала последнее ме-
сто (рис. 8).

Наиболее высокий уровень предпринима-
тельских намерений демонстрируют Египет и 
Буркина-Фасо, в которых более 60% населения, 
не являющегося предпринимателями, имеют 
намерения создать бизнес. Высокий уровень 
предпринимательских намерений в этих странах 
может свидетельствовать об отсутствии альтер-
нативных вариантов занятости и снижаться по 
мере повышения экономического развития и 
уровня образования населения.

Рис. 7. Динамика предпринимательских намерений в России, 2006–2016,%
Источник: APS Russia 2006—2016.

группе респондентов с высшим образованием 
предпринимательские намерения несколько 
выше, а со средним профессиональным об-
разованием несколько ниже по сравнению с 
другими группами. 

Наблюдаются различия в возрастном рас-
пределении: более молодые респонденты 
чаще имеют намерения создавать новый биз-
нес, а с увеличением возраста намерения сни-
жаются. 
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Таблица 2 
Социально-демографические характеристики респондентов, 

имеющих предпринимательские намерения, 2016 

Характеристика Распределение тех,  
кто имеет намерения, % 

Распределение  
по выборке, % 

Пол:

     мужчины 51,4 46,9

     женщины 48,6 53,1

Возраст:

     от 18 до 24 лет 28,6 15,5

     от 25 до 34 лет 34,3 22,8

     от 35 до 44 лет 25,7 21,0

     от 45 до 54 лет 8,6 22,5

     от 55 до 64 лет 2,9 18,1

Образование:

     среднее (полное) общее и ниже 20,0 20,6

     начальное профессиональное 2,9 4,9

     среднее профессиональное 31,4 41,2

     высшее 45,7 33,2

Статус занятости:

     работа по найму полный рабочий день 54,3 59,3

     работа по найму неполный рабочий день 5,7 4,0

     самозанятый 22,9 11,0

     поиск работы 21,4 16,4

     не работает по причине инвалидности, преклонного 
возраста, занимается домашним хозяйством 5,7 17,4

     учащийся/студент 28,6 14,8

     безработный 18,2 19,4

Тип населенного пункта:

     Москва 2,9 9,0

     город с населением от 500 тыс. чел. 28,6 23,8

     город с населением от 100 до 500 тыс. чел. 22,9 19,4

     город с населением до 100 тыс. чел. 22,9 23,3

     село 22,9 24,5
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Характеристика Распределение тех,  
кто имеет намерения, % 

Распределение  
по выборке, % 

Пол:

     мужчины 51,4 46,9

     женщины 48,6 53,1

Возраст:

     от 18 до 24 лет 28,6 15,5

     от 25 до 34 лет 34,3 22,8

     от 35 до 44 лет 25,7 21,0

     от 45 до 54 лет 8,6 22,5

     от 55 до 64 лет 2,9 18,1

Образование:

     среднее (полное) общее и ниже 20,0 20,6

     начальное профессиональное 2,9 4,9

     среднее профессиональное 31,4 41,2

     высшее 45,7 33,2

Статус занятости:

     работа по найму полный рабочий день 54,3 59,3

     работа по найму неполный рабочий день 5,7 4,0

     самозанятый 22,9 11,0

     поиск работы 21,4 16,4

     не работает по причине инвалидности, преклонного 
возраста, занимается домашним хозяйством 5,7 17,4

     учащийся/студент 28,6 14,8

     безработный 18,2 19,4

Тип населенного пункта:

     Москва 2,9 9,0

     город с населением от 500 тыс. чел. 28,6 23,8

     город с населением от 100 до 500 тыс. чел. 22,9 19,4

     город с населением до 100 тыс. чел. 22,9 23,3

     село 22,9 24,5

Рис. 8. Предпринимательские намерения в странах — участницах проекта, 2016, %
Источник: APS 2016.

Факторы, формирующие предпринимательские намерения

Результаты исследования показывают, 
что намерения относительно открытия соб-
ственного бизнеса возможно прогнозиро-
вать на основе анализа отношения индиви-
да к предпринимательской деятельности, 
оценки им норм, существующих в обществе 
относительно организации и ведения пред-
принимательской деятельности, а также 
сложности открытия собственного дела. 
Наибольшее значение на принятие реше-
ния о создании бизнеса в российских усло-
виях оказывает восприятие своих знаний 
как достаточных. Стимулирование предпри-
нимательской активности в стране связано  
с наличием специализированных программ, 
обучающих шагам по открытию и управ-
лению собственным бизнесом. Эти про-
граммы могут реализовываться на разных 
уровнях: средней школы, высших учебных 
заведениях, программ дополнительного 
обучения, направленных непосредственно 
на формирование и развитие предпринима-
тельских навыков.

Не меньшее значение при принятии реше-
ния об открытии бизнеса имеет восприятие 
индивидом условий ведения хозяйственной 
деятельности в регионе его проживания. 
При этом речь идет не об объективной оцен-
ке факторов внешней среды, а о том, каким 
образом условия внешней среды восприни-
маются индивидом. В кризисных условиях 
необходимость формирования возможно-
сти положительного исхода предпринима-
тельских действий может позитивно влиять 
на желание индивидов открыть собственное 
дело, что, в свою очередь, может оказывать 
влияние на уровень предпринимательской 
активности в стране. 

Одним из элементов государственной 
политики в области предпринимательства 
должно являться объяснение условий функ-
ционирования бизнеса в регионе, а также 
информирование об имеющихся сред-
ствах поддержки предпринимательства, что 
способствует формированию у населения 
возможностей осуществления предприни-
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мательской деятельности и поиску потенци-
ально прибыльных ниш во внешней среде. 
Кроме того, это может потребовать от ор-
ганов, занятых поддержкой предпринима-
тельства, работы со средствами массовой 
информации для распространения историй 
успеха предпринимателей.

Значимым в российских условиях яв-
ляется и фактор вовлеченности индивидов 
в предпринимательское сообщество. При 
этом индивиды, закрывшие бизнес, снова 
готовы попробовать свои силы в открытии 
бизнеса. Даже те, кто мог иметь негативный 
опыт предпринимательской деятельности в 
прошлом, с большей вероятностью склон-
ны к созданию бизнеса вновь, чем те, кто 
не предпринимал ни одной попытки стать 
предпринимателем. Вышедшие из бизнеса 
способны оценить преимущества ведения 
собственного дела и могут делать осознан-
ный шаг по открытию фирмы и тем самым 
позитивно влиять на увеличение предприни-
мательской активности в стране.

Исследование намерений россиян под-
тверждает тот факт, что наличие личного 
знакомства с предпринимателем позитив-
но влияет на желание создать собственное 
дело. В российских условиях это обеспечи-
вает и комфортность восприятия принима-
емых решений, и облегчает доступ к ресур-
сам (в первую очередь — информации о воз-
можностях внешней среды). Исследование 
показывает, что факт личного знакомства 
наиболее важен для тех индивидов, кото-
рые находятся в процессе поиска работы. 
Наличие в ближайшем окружении человека, 
открывшего бизнес в недавнем прошлом, 
может подтолкнуть заинтересованных в но-
вых вариантах развития карьеры к открытию 
бизнеса.

Желание заняться предпринимательской 
деятельностью проявляется у работников 
микропредприятий. На подобных предпри-
ятиях процессы организации и ведения биз-
неса, выстраивание взаимодействия между 
контрагентами и компанией, а также система 
управления персоналом прозрачны, что со-
здает у индивида ощущение понимания им 
бизнес-процессов и способности к анало-
гичным действиям. Однако на предприяти-
ях малого бизнеса с численностью от 11 до 
100 человек могут возникать более сложные 

управленческие проблемы, порождаемые 
как внутренней, так и внешней средой, что 
является антистимулом к созданию бизнеса.

Индивиды, занятые активным поиском 
новых вариантов трудоустройства, в каче-
стве одного из этих вариантов рассматри-
вают для себя возможность открытия соб-
ственного дела. Это в меньшей степени 
касается безработных, среди которых пред-
принимательские намерения относительно 
низкие, а затрагивает тех, кто в настоящее 
время имеет полную либо частичную заня-
тость. Возможно, это свидетельствует о том, 
что открытие собственного дела сопряжено 
с финансовыми затратами, а безработные 
не имеют сбережений, необходимых для 
предпринимательского старта.

Неудовлетворенность индивида жизнью 
оказывает позитивное влияние на желание 
стать предпринимателем в основном для 
тех, кто занят поиском работы, что согла-
суется с предыдущим выводом. В целом 
же неудовлетворенность жизнью может 
объясняться значительно большим коли-
чеством причин, чем просто неудовлетво-
ренность работой, и необходимость само-
реализации через открытие собственного 
дела имеет ограниченное проявление. Же-
лание создать собственный бизнес про-
является только при совпадении условий 
неудовлетворенности жизненной ситуацией  
и желанием найти новые возможности ка-
рьерного развития. 

Для ведения бизнеса в России характер-
но значительное количество государствен-
ных гарантий. Население в большей степени 
ориентировано на защиту со стороны го-
сударства в случае возможных негативных 
исходов хозяйственной деятельности и по-
лучения компенсаций в случае убытков. Уве-
ренность в социальных гарантиях приводит к 
тому, что снижается восприятие рисков, свя-
занных с ведением бизнеса, и такая черта 
личности, как склонность к риску, не являет-
ся определяющей для россиян, имеющих 
предпринимательские намерения. 

Для большинства россиян характерен 
внешний локус контроля.  В случае провала 
начинаний причины будут искать во внешних 
обстоятельствах, а не в том, что было прило-
жено недостаточно усилий для достижения 
успеха. Это, с одной стороны, определя-
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ет важность восприятия факторов внешней 
среды при формировании предпринима-
тельских намерений, а с другой — меньшее 
желание отвечать за свои действия, что 
влияет и на восприятие риска.

Не представляется возможным говорить 
об однозначном влиянии восприятия высо-
кого статуса предпринимателя в обществе 
и удачи в выборе карьеры на предпринима-
тельские намерения. Большинство россиян 
не рассматривают предпринимательство 
как нечто негативное. Нежелание стано-
виться предпринимателями не объясняется 
отрицательным отношением к статусу пред-
принимателя, что особенно характерно для 
работающего населения. 

Наличие дополнительной работы не влия-
ет на наличие предпринимательских наме-
рений, что может объясняться институцио-
нальными особенностями развивающихся 
экономик. Открытие собственного бизнеса 
предполагает затраты ресурсов (в том числе 
временных). Индивид может соизмерять эти 
затраты с выгодами, которые он получает, 
действуя как индивидуальный предприни-
матель, и проблемами, которые могут воз-

никнуть у него при несоблюдении процеду-
ры регистрации бизнеса. Государственные 
институты, с одной стороны, формируют 
условия, которые влияют на поведение 
предпринимателей, а с другой — выраба-
тывают стимулы и правила контроля за их 
деятельностью. Если индивид допускает, 
что он может вести предпринимательскую 
деятельность без регистрации, при этом 
не будучи наказанным, и не предполагает 
возможность получения поддержки, если 
предпримет усилия, связанные с выполне-
нием формальных процедур по созданию 
бизнеса, то у него не возникнет необходи-
мости регистрировать собственный бизнес. 
Отсутствие четких правил приводит к тому, 
что индивиды предпочитают получать доход 
за счет вторичной и неформальной занято-
сти и не связывают деятельность в рамках 
правового поля с большим потенциалом 
для создания ценности и более прибыльной 
работы. 

Подробнее см.: Предпринимательские на-
мерения в России: эмпирический анализ // Рос-
сийский журнал менеджмента. 2015. Т. 13, № 2, 
С. 3–28.
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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ 
АКТИВНОСТЬ

Предпринимательская активность в странах — участницах проекта

Данные GEM позволяют объяснить различия 
в предпринимательском потенциале стран в за-
висимости  от существующих систем регули-
рования, развития институциональной среды, 
демографических характеристик, в частности 
половозрастной структуры населения и ми-

грационных процессов, предпринимательской 
культуры, общего уровня экономического и тех-
нологического развития.

Для характеристики предпринимательской 
активности в стране используются несколько 
показателей (табл. 3).

Таблица 3
Социально-демографические характеристики респондентов, 

имеющих предпринимательские намерения, 2016 

Показатель Описание показателя

1 2

Уровень активности 
потенциальных 
предпринимателей

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, еще не начавшего 
свой бизнес, но позитивно оценивающего собственные 
предпринимательские способности и сложившуюся конъюнктуру

Уровень активности 
респондентов, имеющих 
предпринимательские 
намерения

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, планирующего 
в ближайшие три года открыть собственное дело

Уровень активности 
нарождающихся 
предпринимателей

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, являющегося 
в настоящий момент нарождающимися предпринимателями, 
вовлеченными в создание бизнеса, выступающими владельцами 
или совладельцами. Компания существует не более трех месяцев, 
при этом заработная плата или другие виды вознаграждения не 
выплачивались

Уровень 
предпринимательской 
активности владельцев 
нового бизнеса

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, являющегося 
в настоящий момент владельцами и управляющими нового 
бизнеса. Компания выплачивает заработную плату и денежное 
вознаграждение собственнику более трех месяцев, но менее 
3,5 лет
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Показатель Описание показателя

1 2

Уровень активности 
потенциальных 
предпринимателей

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, еще не начавшего 
свой бизнес, но позитивно оценивающего собственные 
предпринимательские способности и сложившуюся конъюнктуру

Уровень активности 
респондентов, имеющих 
предпринимательские 
намерения

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, планирующего 
в ближайшие три года открыть собственное дело

Уровень активности 
нарождающихся 
предпринимателей

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, являющегося 
в настоящий момент нарождающимися предпринимателями, 
вовлеченными в создание бизнеса, выступающими владельцами 
или совладельцами. Компания существует не более трех месяцев, 
при этом заработная плата или другие виды вознаграждения не 
выплачивались

Уровень 
предпринимательской 
активности владельцев 
нового бизнеса

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, являющегося 
в настоящий момент владельцами и управляющими нового 
бизнеса. Компания выплачивает заработную плату и денежное 
вознаграждение собственнику более трех месяцев, но менее 
3,5 лет

В приложении  приведены данные 2016 г. 
о предпринимательской активности  стран — 
участниц GEM. 

Каждая страна обладает уникальным набором 
социально-экономических условий, влияющих 
на уровень предпринимательской активности. 
Можно говорить как об общих характеристиках 
групп со схожим уровнем экономического раз-
вития, так и о существовании региональных осо-
бенностей. 

Высокое значение индекса ранней предпри-
нимательской активности не говорит о процвета-
нии той или иной страны. В 2016 г. самые высокие 
индексы ТЕА были зафиксированы в таких стра-
нах, как Буркина-Фасо, Камерун, Эквадор, Бе-
лиз и Колумбия (рис. 9). Снижение индекса ТЕА 
может говорить об увеличении возможностей 
трудоустройства как признаке экономического 
роста и развития институтов. Это подтверждает 
тот факт, что самое высокое среднее значение 
ТЕА наблюдается в ресурсно-ориентированных 
странах (16,8%), по мере экономического раз-

вития оно снижается: для эффективностно-о-
риентированных стран среднее значение ТЕА 
составляет 14,2, а для инновационно-ориенти-
рованных — 9,1 %. 

Но уровень ТЕА определяется не только уров-
нем экономического развития страны; данные 
проекта свидетельствуют, что не существует 
прямой зависимости между уровнем ранней 
предпринимательской активности и ВВП на душу 
населения. 

О состоянии предпринимательства в стране 
говорит уровень активности устоявшихся пред-
принимателей, являющийся важной характери-
стикой выживаемости бизнеса. Устоявшийся 
бизнес может способствовать развитию эко-
номики, предлагая новые продукты и процес-
сы и создавая рабочие места. Как и среднее 
значение уровня ранней предприниматель-
ской активности, среднее значение активности 
устоявшихся предпринимателей выше в ре-
сурсно-ориентированных странах. 

Окончание таблицы 3

1 2

Индекс предпринимательской 
активности
(Total entrepreneurship activity 
index — TEA) 

Характеризует уровень предпринимательской активности на 
ранних стадиях. Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, 
являющегося нарождающимися предпринимателями и владельцами 
вновь соз данного бизнеса. Это не простая сумма двух показателей. Если 
респондент вовлечен в оба вида предпринимательской деятельности, 
то его предпринимательская деятельность учитывается только один раз

Уровень активности 
устоявшихся 
предпринимателей

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, являющегося 
в настоящий момент владельцами и управляющими устоявшегося 
бизнеса. Компания выплачивает заработную плату и денежное 
вознаграждение собственнику более 3,5 лет

Общий уровень 
предпринимательской 
активности

Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, являющегося ранними  
и устоявшимися предпринимателями

Уровень выхода из бизнеса
Процент населения в возрасте от 18 до 64 лет, продавшего, 
закрывшего или каким-либо иным способом переставшего являться 
владельцами и управляющими бизнеса в последние 12 месяцев

Уровень активности ранних 
предпринимателей «по 
необходимости»

Процент населения, вовлеченного в раннюю предпринимательскую 
активность в силу необходимости, т. е. не имеющего другой 
возможности для получения дохода

Уровень активности ранних 
«высокопритязательных» 
предпринимателей 

Процент населения, вовлеченного в раннюю предпринимательскую 
активность, мотивированного использованием открывающихся 
возможностей либо для увеличения дохода, либо для получения 
независимости в работе
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Рис. 9. Уровни ТЕА в странах с различным типом экономик, 2016.
Источник: APS 2016.

Однако можно отметить, что в ресурсно- и 
эффективностно-ориентированных странах со-
отношение устоявшихся к ранним составляет 
шесть к десяти, а в инновационно- ориентиро-
ванных странах — восемь к десяти, что гово-

рит о большей устойчивости бизнеса. В таких 
странах, как Болгария, Финляндия, Германия, 
Греция, Италия, Испания, Швейцария, уровень 
активности устоявшихся предпринимателей 
выше, чем ранних (рис. 10).

Рис. 10. Соотношение устоявшихся и ранних предпринимателей, 2016
Источник: APS 2016.
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Внутрифирменное предпринимательство

Понятие «предпринимательство» не всегда 
связано исключительно с деятельностью по со-
зданию бизнеса. Предпринимательские ини-
циативы могут внедряться сотрудниками усто-
явшейся организации и могут быть связаны с 
запуском и развитием новых продуктов и услуг, 
а также с созданием новых бизнес-единиц в рам-
ках существующей компании. Данный феномен 
получил название внутрифирменного предпри-
нимательства. Он включает в себя предприни-
мательские начинания как сотрудников высшего 
звена, так и рядовых работников.

Распределение стран по уровню внутрифир-
менного предпринимательства среди взрослого 
трудоспособного населения представлено на 
рис. 11. В среднем лишь чуть более 2,5% респон-
дентов вовлечены в развитие предприниматель-
ских инициатив в своей организации. Лидером 
по данному показателю является Австралия, где 
уровень развития внутрифирменной предприни-
мательской активности достигает 7,6%. В целом 
уровень внутрифирменного предприниматель-
ства выше в инновационно-ориентированных 
странах.

Рис. 11. Распределение стран по уровню внутрифирменного предпринимательства, 2016, %
Источник: APS 2016.

В России лишь 0,4% респондентов отметили 
свою вовлеченность в инициативы, связанные 
с внутрифирменным предпринимательством. 
Такой результат может быть связан с высоким 

уровнем формализации процессов организации 
бизнеса в России, что ограничивает развитие 
предпринимательского духа сотрудников.
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Предпринимательская активность в России

В 2016 г. в России были зарегистрированы 
рекордные значения показателей ТЕА и активно-
сти владельцев устоявшегося бизнеса (рис. 12). 
За время наблюдения было отмечено три зна-
чительных изменения в уровне ранней предпри-
нимательской активности. В 2007 г. произошло 
снижение уровня ТЕА, что в условиях роста эко-
номики свидетельствовало о переходе работаю-
щего населения из предпринимательского сек-
тора в работу по найму. В кризис 2008–2009 го-
дов наблюдалась тенденция к увеличению ТЕА. 
Следующее увеличение произошло в 2013 г., 
за которым последовало снижение в 2014 г. 
В 2015 г. исследование в России не проводи-
лось, а в 2016 г. был отмечен 30 %-ный рост по-

казателя ранней предпринимательской активно-
сти по сравнению с 2014 г. Среднегодовой темп 
роста за 2006–2016 гг. составил 2,5 %. 

Среднегодовой рост показателя общей пред-
принимательской активности был еще более су-
щественным — 6,6 %. Это происходило в силу 
того, что число владельцев устоявшегося бизне-
са увеличивалось быстрее. С 2013 г. колебания 
индекса активности устоявшихся предпринима-
телей и ТЕА не совпадают. Первый демонстриру-
ет рост даже при снижении уровня ранней пред-
принимательской активности. Это подтверждает 
зависимость создания предпринимательских 
фирм и существования устоявшихся фирм от 
разных факторов.  

Рис. 12. Уровни предпринимательской активности в России, 2006–2016, % 
Источник: APS Russia 2006–2016. 

Закрытие бизнеса
Уровень выхода из бизнеса может рассмат-

риваться как компонент динамики предприни-
мательства в обществе наряду с показателями 
ранней и устоявшейся предпринимательской 
активности. В 2016 г. индекс выбытия, рассчи-
танный как процент взрослого трудоспособ-
ного населения, продавшего, закрывшего или 

каким-либо иным способом переставшего яв-
ляться владельцами и управляющими бизнеса в 
последние 12 месяцев, составил 2,1%.

Компании, собственники которых покинули 
их, могут продолжить существование с другими 
собственниками или в другой форме, поэтому 
индекс выбытия не характеризует процесс за-
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Рис. 13. Причины выходы из бизнеса в России и странах — участницах проекта, 2016, %
Источник: APS 2016.

Второй по популярности причиной закрытия 
бизнеса респонденты назвали личные причины, 
на их долю приходилось 22,7%. Возможность 
продажи составляет незначительную долю в 
структуре причин выхода, подобная ситуация 
наблюдалась и в предыдущие годы. В иннова-
ционно-ориентированных странах около 6% ре-
спондентов заявили о том, что выход из биз-
неса связан с окончанием трудовой деятель-

ности, а в России за все время исследования 
GEM ни один респондент не назвал выход на 
пенсию в качестве причины выхода из бизне-
са. Данное обстоятельство частично связано 
с недостатками законодательства в части пен-
сионной системы.  В 2016 г. в проекте GEM в 
качестве одной из причин выхода стал рассмат-
риваться вопрос эффективности регулирования 
предпринимательской деятельности, в том чис-

крытия компании. В России в 2016 г. число биз-
несов, которые прекратили свое существование 
после ухода собственника, составило 73,3% из 
всех выходов, остальные продолжили существо-
вание с другими собственниками.

Те, кто закрыл бизнес, могут неокончательно 
покинуть предпринимательское сообщество. 
Приобретенный ими опыт, даже если он был 
негативным, позволяет не повторять прошлых 
ошибок и создать более успешный новый биз-
нес. К тому же предприниматели могут переда-
вать свой опыт начинающим предпринимателям.

Из тех, кто закрыл бизнес в 2016 г. и не вла-
деет никаким другим бизнесом, лишь 35,3 % го-
товы попробовать себя снова на предпринима-
тельском поприще. Большинство же (64,7%) не 
рассматривают возможности создания бизнеса 
в ближайшие годы.

Основной причиной, побудившей респонден-
тов закрыть бизнес, явилась его нерентабель-
ность (32,3%). Кроме того, 7,6% респондентов 
закрыли бизнес из-за невозможности получе-
ния доступа к финансированию. Доля выходов, 
обусловленная финансовыми причинами, со-
кращалась все последние годы. Если в 2010 г. 
на долю финансовых причин приходилось более 
60%, в 2013 г. — более 40%. Процент закрытия 
бизнеса, связанный с невозможностью обес-
печить доходность на вложенные активы, яв-
ляется причиной выхода и в большинстве стран 
— участниц проекта. В эффективностно-ори-
ентированных экономиках эту причину указали 
38,2% респондентов, закрывших бизнес, а в ин-
новационно-ориентированных странах — 33,1% 
ответивших (рис. 13).
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ле налогообложения и бюрократии. 14,2% ре-
спондентов объяснили причины выхода данным 
фактором. В среднем как в инновационно-, так 
и эффективностно- ориентированных странах 
процесс выбытия по внешним причинам ниже — 
около 6%. 

В 2016 г. в России на каждых трех нарожда-
ющихся предпринимателей приходилось  два 
респондента, закрывших бизнес. Аналогич-

ные показатели по всем странам приведены на 
рис. 14. Наименьшие показатели расширения 
зафиксированы в таких странах, как Марокко и 
Арабские Эмираты, в которых нарождающихся 
предпринимателей в 2,5 раза меньше вышед-
ших из бизнеса. В таких странах, как Гватемала, 
Пуэрто-Рико, Перу и Панама, число вовлеченных  
в создание нового бизнеса в 3 с лишним раза 
больше числа вышедших из бизнеса. 

Рис. 14. Соотношение нарождающихся предпринимателей и вышедших из бизнеса, 2016
Источник: APS 2016.
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Секторальное распределение

GEM анализирует структуру предпринима-
тельства по видам экономической деятельности 
на основе Международной стандартной клас-
сификации видов экономической дятельности 
(International Standard of Industrial Classification 
of All Economic Activities, ISIC). Предпринима-
тельские фирмы могут быть заняты в потреби-
тельском секторе экономики; производственном 
секторе (оказание бизнес-услуг; производство и 
строительство)или добывающем секторе (сель-
ское и лесное хозяйство, рыболовство, добыча 
полезных ископаемых). Необходимо учесть, что 
база GEM не является лучшим источником ин-

формации для изучения секторального распре-
деления предпринимательских фирм, но может 
быть полезна для характеристики активности 
ранних предпринимателей.

Предпринимательские фирмы вносят вклад в 
развитие различных отраслей экономики. Актив-
ность предпринимателей в каждом из секторов 
различается в зависимости от типа экономики, 
однако можно выявить общие тенденции. Для 
эффективностно-ориентированных стран —
участниц проекта характерно преобладание как 
ранних, так и устоявшихся предпринимателей в 
потребительском секторе. В инновационно-ори-
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Рис. 15. Секторальное распределение предпринимателей в России, эффективностно-ориентированных и 
                        инновационно-ориентированных странах, 2016, %

Источник: APS 2016. 

ентированных странах доля ранних предприни-
мателей в этом секторе экономики ниже — 34 %. 
Отличительной же особенностью развитых стран 
является высокая доля занятости предприни-
мателей в секторе оказания бизнес-услуг. Ока-
занием коммуникационых, информационных, 
финансовых услуг в инновационно-ориентиро-
ванных странах занято в 2,5 раза предпринима-
телей больше, чем в эффективностно-ориенти-
рованных странах. 

Для секторального распределения новых 
предпринимательских фирм в России характер-
но преобладание потребительского сектора — 
50% всех ранних предпринимателей занято в 
этой сфере (рис. 15). В 2016 г. выросла доля 
устоявшихся предпринимателей, занятых в сфе-
ре строительства и переработки. Доля предпри-
нимателей, действующих в секторе B2B, остает-
ся низкой. Это справедливо как для ранних, так и 
для устоявшихся предпринимателей.
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МОТИВЫ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Мотивы предпринимательской деятельности в России

В России наибольшая доля вынужденных 
предпринимателей была зафиксирована в 
2014 г. — 39,0%, когда кризисные явления в эко-
номике привели к сокращению спроса на рынке 
труда, что, в свою очередь, определило выбор 
предпринимательства в качестве альтернативы 

занятости. Аналогичные проявления наблюда-
лись во время кризиса 2008–2009 гг. В 2011 г. и 
в 2016 г. происходило увеличение доли добро-
вольных предпринимателей, что свидетельству-
ет о попытках индивидов использовать появляю-
щиеся в экономике возможности (рис. 16).

В проекте GEM выделяются два основных 
типа предпринимателей:

 ♦ предприниматели «по возможности», 
или добровольные предприниматели 
(opportunity-driven entrepreneurs), — пред-
приниматели, которые пытаются исполь-
зовать открывающиеся возможности и 
получать преимущества от предпринима-
тельской деятельности;

 ♦ предприниматели «по необходимости», 
или вынужденные предприниматели 
(necessity-driven entrepreneurs), — пред-
приниматели, которые пытаются начать 
свое дело в силу того, что у них нет иных 
возможностей для получения дохода.

Однако такое деление не способствует глу-
бокому пониманию мотивации, так как респон-
денты при ответе на вопрос анкеты, выбирая 
между вариантами «нет лучших возможностей 
для работы» и «использую новые бизнес-воз-
можности», могут сделать выбор в пользу пози-
тивного ответа, даже если в действительности их 
мотивация ближе к первому варианту. Поэтому 
мотивация предпринимателей, которые в своей 
деятельности используют возникающие возмож-
ности, подверглась более детальному изучению.

Предприниматели были разделены на три 
группы. В первую группу вошли те из них, кто в 
качестве основного мотива называет увеличе-
ние дохода. Для представителей второй группы 
главный мотив — независимость. Третью группу 
составили те, кто использует возможности пред-
принимательства для поддержания дохода. Фак-
тически эта группа предпринимателей близка к 
предпринимателям «по необходимости».

Добровольные ранние предприниматели, 
мотивированные использованием возможно-
стей для увеличения дохода и получением не-
зависимости в работе, образуют группу высо-
копритязательных предпринимателей.

В целом три четверти респондентов в мире 
мотивированы возможностями. Данные GEM 
показывают, что по мере экономического раз-
вития уровень вынужденного предпринима-
тельства снижается, в то время как доброволь-
ная мотивация и уровень высокопритязатель-
ного предпринимательства увеличиваются. 
В 2016 г. в среднем в инновационно-ориенти-
рованных странах доля добровольных пред-
принимателей составила 79%, в эффектив-
ностно-ориентированных — 71%, а в ресурсно- 
ориентированных — 66%.
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Рис. 16. Структура мотивации в России, 2006–2016, %
Источник: APS Russia 2006–2016.

Даже те предприниматели, кто в качестве 
мотива предпринимательской деятельности на-
зывают использование возможностей, не всегда 
нацелены на увеличение доходов или получение 
преимуществ, связанных с наличием собствен-
ного бизнеса. Часть предпринимателей, относя-
щих себя к добровольным, в качестве основного 

мотива указывают поддержание дохода. В 2016 г. 
12,5% ранних и 13,8% устоявшихся предприни-
мателей ответили подобным образом (рис. 17). 
21,5% ранних и 9,6% устоявшихся предприни-
мателей имеют смешанную мотивацию. Они не 
смогли точно определиться, что побуждает их к 
созданию и управлению своей компанией. 

Рис. 17. Структура мотивации в России на разных этапах предпринимательского процесса, 2016, %
Источник: APS Russia 2016.
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Рис. 18. Индекс мотивации, 2016
Источник: APS 2016.

В 2016 г. к высокопритязательным предприни-
мателям относилось 38,8% ранних и 35,6% усто-
явшихся предпринимателей. Это свидетельству-
ет о том, что на сегодняшний день около трети 
предпринимателей видят преимущества ведения 
собственного бизнеса. При изучении динамики 
доли высокопритязательного предприниматель-
ства следует отметить отсутствие ярко выражен-
ной тенденции данного показателя к росту или 
снижению – его значение колеблется в диапазоне  
от 30% в 2007 г. до 43% в 2013 г. 

В качестве одного из показателей, характе-
ризующих предпринимательство, используется 

индекс мотивации. Он рассчитывается как со-
отношение доли высокопритязательных пред-
принимателей к доле вынужденных. 

В 2016 г. в России он составил 1,3. Это зна-
чение существенно ниже аналогичного пока-
зателя в странах с высоким уровнем развития 
экономики и институтов. Самое высокое зна-
чение индекса зафиксировано в Швеции —11,8 
(рис. 18). В среднем значение индекса мотива-
ции по группам стран составляет в ресурсно- 
ориентированных странах — 1,2, эффектив-
ностно-ориентированных — 2,3, инновацион но-
ориентированных — 3,9.

Портрет вынужденного предпринимателя

В среднем мужчины преобладают как 
среди вынужденных, так и среди добро-
вольных предпринимателей. Вынужденные 
предприниматели старше, чем доброволь-
ные.  Для стран с низким уровнем эконо-
мического развития характерно преобла-
дание вынужденных предпринимателей в 

старших возрастных группах. Например, в 
Уганде доля вынужденных предпринима-
телей в возрастной группе от 45 лет состав-
ляет 14,3%, а добровольных — 9,3%. В эко-
номически развитых странах наблюдается 
тенденция к «взрослению» добровольных 
предпринимателей. Так, в США доля выну-
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жденных предпринимателей в возрастной 
группе от 45 лет достигает 45,7%, а до-
бровольных — 57,7%.

Добровольные и вынужденные пред-
приниматели различаются и по уровню 
доходов. Среди вынужденных предпри-
нимателей в целом по странам — участни-
цам проекта GEM преобладают индивиды 
с низким уровнем доходов (40,8%), в то 
время как среди добровольных — индиви-
ды, относящиеся к более состоятельной 
группе. При наличии общей тенденции в 
распределении доходов, свидетельству-
ющей о более высоких доходах добро-
вольных предпринимателей, существу-
ют страновые особенности. Например, в 
России и добровольные, и вынужденные 
предприниматели располагают доходом 
выше среднего.

Среди вынужденных предпринима-
телей 84% имеют начальное и среднее 
образование, а высшее — только 16%. 
Добровольные предприниматели харак-
теризуются более высоким уровнем об-
разования, высшее образование имеют  
46,3%. Доля имеющих  начальное образо-
вание сокращается с 20,7% у вынужденных  
до 11,2% — у добровольных предприни-
мателей. 

Статус занятости характеризуется 
большей долей самозанятых среди вы-
нужденных предпринимателей. Доля тех, 
кто был безработным до открытия бизне-
са, в целом по выборке выше среди выну-
жденных предпринимателей. Это свиде-
тельствует о том, что часть респондентов 
не видит других источников дохода поми-
мо собственного бизнеса. Вместе с тем 
занятые полный рабочий день чаще ста-
новятся добровольными предпринимате-
лями, что объясняется более осознанным 
решением об открытии бизнеса.

Различия имеются и в факторах вос-
приятия. Вынужденные предпринимате-

ли чаще испытывают страх провала (31,7 
против 25,4%), меньше вовлечены в пред-
принимательское сообщество (58,3 про-
тив 67,1% знакомы с предпринимателем, 
создавшим бизнес в последние 2 года), 
видят меньше возможностей для создания 
бизнеса (56,8 против 66,7%) и чуть ниже 
оценивают свои знания и навыки как до-
статочные для создания и ведения соб-
ственного дела (80,4 против 85,5%). 

Мотивация предпринимателей влия-
ет на предпринимательские устремления. 
Те, кто вовлечен в предпринимательство 
вынужденно, скорее всего при появлении 
возможности трудоустройства с сопоста-
вимым заработком предпочтут работу в 
качестве наемного служащего, что мо-
жет приводить к меньшей выживаемости 
компаний. Краткосрочность горизонта де-
ятельности способствует меньшему жела-
нию инвестировать в развитие бизнеса и 
рост фирмы. Такие особенности поведе-
ния предпринимателей влияют на то, что 
предпринимательство «по возможности» 
оказывает положительное влияние на эко-
номическое развитие, в то время как пред-
принимательство «по необходимости» мо-
жет не иметь положительного эффекта.

Анализ данных проекта GEM свидетель-
ствует о том, что вынужденные предпри-
ниматели реже предполагают работать на 
новых рынках (38,9 против 46,8%), созда-
вать новый продукт (41,9 против 47,6%), 
у них ниже потенциал роста (7,3 против 
12,3% планируют создать 19 и более но-
вых рабочих мест). Данные, характеризу-
ющие предпринимательские устремления  
в России, подтверждают общемировую 
тенденцию.

Подробнее см.: Мотивация предпринима-
тельской активности: роль институциональной 
среды // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета. Серия 8. Менеджмент. 2016. № 3. 
С. 107–138.
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ РОССИЙСКОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ

Пол

На протяжении всего времени проведения 
исследования соотношение мужчин и женщин, 
вовлеченных в предпринимательство в России, 
не претерпевает серьезных изменений: пред-
принимательская активность мужчин остается 
выше, чем предпринимательская активность 
женщин. Эта ситуация стабильно типична для 
потенциальных и нарождающихся предпринима-
телей, а также для владельцев нового бизнеса. 

Предпринимательская активность населе-
ния зависит от ряда социально-демографиче-
ских факторов, таких как пол, возраст, уровень 
образования, доход, тип занятости, тип по-
селения. Сравнение вовлеченности мужчин и 

Гендерная структура устоявшихся предприни-
мателей менялась за время наблюдений, но с 
2012 г. активность устоявшихся предпринима-
телей-мужчин также преобладает.  

В 2016 г. по сравнению с исследованием 2013 г. 
разница между количеством мужчин и женщин, 
вовлеченных в создание нового бизнеса, несуще-
ственно увеличилась (рис. 19): 6,9% мужчин и 5,7% 
женщин являлись ранними предпринимателями. 

женщин, а также представителей разных воз-
растных групп и уровней образования в пред-
принимательскую деятельность позволяет со-
ставить подробный профиль типичного пред-
принимателя.

Рис. 19. Ранняя предпринимательская активность мужчин и женщин, 2006–2016, %
Источник: APS Russia 2006–2016.
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Эта тенденция может свидетельствовать о 
притоке ранних предпринимателей, в том числе 
и за счет большей активности женщин в откры-
тии своего бизнеса. Снижение уровня ранней 
предпринимательской активности женщин в 
2012 и 2014 гг. и последующее резкое увеличе-
ние в 2013 и 2016 гг. может свидетельствовать 
о реакции ранних предпринимателей-женщин 
на волны кризиса: предпочтение, отдаваемое 
работе по найму, на пике кризиса сменялось 
предпринимательскими инициативами в более 
благоприятные для экономики периоды. Сокра-
щение различий в уровне предприниматель-
ской активности мужчин и женщин произошло в 
первую очередь за счет группы нарождающихся 
предпринимателей: с 2012 г. (3,2%) этот пока-
затель практически не изменился для мужчин 
(2013 — 3,3%, 2014 — 3%, 2016 — 3,9%). По-
казатель нарождающихся предпринимателей- 
женщин с 2012 г. (1,9%), напротив вновь про-
демонстрировал волновое развитие (2013 — 
2,8%, 2014 — 1,8%, 2016 — 2,7%). Это еще раз 
свидетельствует в пользу того, что предприни-

Среди устоявшихся предпринимателей на 
протяжении последних четырех лет наблюдает-
ся картина роста предпринимательской актив-
ности как у мужчин, так и у женщин.  На рис. 21 
представлена динамика изменений предпри-
нимательской активности среди устоявшихся 

предпринимателей по годам. До 2013 г. пока-
затели для мужчин и женщин практически сов-
падают, но на протяжении последних трех лет 
индекс активности устоявшихся предпринима-
телей-мужчин выше, чем предпринимателей- 
женщин.

Рис. 20. Доля мужчин и женщин, вынужденно вовлеченных в создание нового бизнеса, 2012–2016, %
Источник: APS Russia 2012–2016.

мательские инициативы женщин, безусловно, 
зависят от экономической ситуации. При этом 
мотив необходимости является одним из основ-
ных факторов, побуждающих именно женщин-
предпринимателей к открытию своего бизнеса. 

На протяжении последних лет процент выну-
жденной ранней предпринимательской актив-
ности женщин остается стабильно выше, чем у 
мужчин. Особенно остро это ощущается в кри-
зисные периоды (рис. 20): в 2012 г. 35,5% ран-
них предпринимателей-женщин отметили, что 
включились в организацию бизнеса в связи с 
отсутствием других вариантов работы, а в 2014 г. 
этот показатель составил 37,5%. Очевидный рост 
значимости мотива необходимости в кризисные 
годы сменяется закономерным снижением этого 
показателя по мере приспособления к новым 
экономическим условиям. В 2013 г.  доля выну-
жденных предпринимателей среди женщин со-
ставила лишь 19,3%. В 2016 г. 28,3% ранних жен-
щин-предпринимателей и 13,8% ранних пред-
принимателей-мужчин отметили необходимость 
в качестве главного мотива открытия бизнеса.
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Cоотношение ранних и устоявшихся пред-
принимателей среди мужчин и женщин (рис. 22) 
показывает, что разрыв между вовлеченностью 
в раннее и устоявшееся предпринимательство 
постепенно сокращается и у мужчин, и у женщин, 
но в целом в течение последних 10 лет мужчины 

больше вовлечены в создание нового бизнеса, 
а женщины — в уже устоявшийся бизнес. Это 
может свидетельствовать о том, что женщины 
действуют более последовательно, реже выходя 
из бизнеса на этапе выживания.

Рис. 21. Активность устоявшихся предпринимателей среди мужчин и женщин, 2006–2016, %
Источник: APS Russia 2006 –2016.

Рис. 22. Соотношение ранних и устоявшихся предпринимателей среди мужчин и женщин, 2006–2016
Источник: APS Russia 2006–2016.
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Возраст

Средний возраст российского предпринима-
теля составляет 39 лет. Возраст типичного ранне-
го предпринимателя  — 36 лет. Владельцы устояв-
шегося бизнеса старше, их средний возраст со-
ставляет 43 года.  В 2016  г. показатель предпри-
нимательской активности всех возрастных групп 
за исключением группы молодых предпринима-

Возрастное распределение показывает, что 
в целом наиболее активно в предприниматель-
скую деятельность вовлечены три возрастные 
группы: 25–34 года, 35–44 года и 45–54 года.

Однако распределение предпринимателей по 
возрастным группам не одинаково для ранних и 
устоявшихся предпринимателей. Среди ранних 
предпринимателей в 2016 г. наиболее актив-
на была возрастная группа 25–34 года (35,7%). 
Доля этой группы была наибольшей за все время 
наблюдений, например, в 2014 — 37,8%. Доля 
молодежи в возрасте от 18 до 24 лет в раннем 
предпринимательстве составляет 16,9%. Зна-
чение этого показателя выросло по сравнению 
с 2014 г. (12,5%), но заметно сократилось по 
сравнению с 2013 г. (21,6%).  Также заметно 
увеличилась доля предпринимателей в возрасте 

телей в возрасте 18–24 года продемонстрировал 
рост по сравнению с 2013 и 2014 гг. (рис. 23). Наи-
больший рост предпринимательской активности 
наблюдается среди молодых людей в возрасте 
25–34 года, индекс их предпринимательской ак-
тивности в 2016 г. составил 14,6% (по сравнению 
с 10,7% в 2013 г. и 9,8% в 2014 г.). 

45–54 года: с 17,2% в 2014 г. до 23,2% в 2016 г. 
На этом фоне на 5% по сравнению с 2014 г. сни-
зилась доля возрастной группы 35–44 года и со-
ставила 19,9% в 2016 г.  Доля самых возрастных 
ранних предпринимателей (55–64 года) в 2016 г. 
составила 4,3% (7,6% — 2014 г. и 9,9% — 2013 г.).

Среди владельцев устоявшегося бизнеса 
наблюдается другая картина. В 2016 г. 32,6% 
устоявшихся предпринимателей составили ре-
спонденты в возрасте от 45 до 54 лет. Доля воз-
растной группы 18–24 года составила около 1% 
(в 2013 г. — 1,4%, в 2014 г. — 2,5%). Доля группы 
35–44 года составила 28,7%, что на 9% меньше 
показателя 2013 г. Это снижение произошло за 
счет резкого увеличения доли самой возраст-
ной группы 55–64 года с 3%  в 2013 г. до 16,1% 
в 2016 г.

Рис. 23. Предпринимательская активность по возрастным группам, 2013–2016, %
Источник: APS Russia 2013–2016.
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Образование

Ранние и устоявшиеся предприниматели в 
России, как правило, имеют среднее или среднее 
специальное, незаконченное высшее или высшее 

образование. На рис. 25 представлены индексы 
предпринимательской активности респондентов 
с разным уровнемобразования в 2016 г. 

Рис. 24. Предпринимательская активность разных возрастных групп, 2016, %
Источник: APS Russia 2016.

Рис. 25. Индексы предпринимательской активности респондентов с разным уровнем образования, 2016, %.  
Источник: APS Russia 2016.

Анализ предпринимательской активности 
разных возрастных групп в 2016 г. (рис. 24) ука-
зывает на то, что практически каждый десятый 
респондент в возрасте 25–34 года является ран-
ним предпринимателем. Приблизительно оди-
наковую раннюю предпринимательскую актив-
ность демонстрируют группы 35–44 и 45–54 года 

(6,3% и 6,5% соответственно). Активность усто-
явшихся предпринимателей этих возрастов 
выше (7,6% и 7,7%). Отметим, что ранняя пред-
принимательская активность самой старшей 
возрастной группы в 2016 г. сократилась в два 
раза по сравнению с 2013 г.
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В 2016 г. в России наибольшую предпринима-
тельскую активность демонстрируют респонденты 
с высшим образованием. Это справедливо как для 
ранних, так и для устоявшихся предпринимателей. 
За прошедшие три года в два раза снизилась 
активность устоявшихся предпринимателей, не 
имеющих среднего образования (2,7% в 2013 г., 
1,3% — в 2016 г.). 

Наиболее заметно сокращение разрыва между 
ранними и устоявшимися предпринимателями, 
имеющими высшее образование: активность ран-

них и устоявшихся предпринимателей выравня-
лась в 2014 г., составив 6,2% и для ранних, и для 
устоявшихся предпринимателей (при 8,3% ранних 
и 5,1% устоявшихся в 2013 г.), а в 2016 г. составила 
около 8% для обеих групп.  Если рассмотреть рас-
пределение по уровню образования внутри групп 
ранних и устоявшихся предпринимателей (рис. 26 
и 27), то можно сказать, что в 2016 г. доля респон-
дентов с высшим образованием практически не 
изменилась по сравнению с показателями 2014 г. 
и составляет 39,2% и 43,9% соответственно. 

Рис. 26. Распределение ранних предпринимателей по уровню образования, 2006–2016, %
Источник: APS Russia 2006–2016.

Рис. 27. Распределение устоявшихся предпринимателей по наличию высшего и среднего образования, 
                         2006–2016,%

Источник: APS Russia 2006-2016.
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Тип занятости

На рис. 28 представлен индекс предпринима-
тельской активности по основным типам занято-
сти за последние три года. В целом индекс пред-
принимательской активности среди работающих 
(полностью или частично) по найму в 2016 г. вы-
рос по сравнению с 2013 г. (7%) и 2014 г. (5,8%) 

и составил 8%. Среди неработающих предпри-
нимательская активность снизилась в 2016 г. до 
1,1% (в 2014 г. этот показатель составлял около 
2%, в 2013 г. — 2,5%). Уровень предпринима-
тельской активности студентов также остается 
стабильно низким (1%). 

В целом доля предпринимателей, имеющих 
среднее образование, выше за весь период на-
блюдения с 2006 по 2016 г. Оба графика также 
наглядно демонстрируют волновое развитие 
распределения предпринимателей по уровню 
образования: в 2009, 2012 и 2014 гг уровень 
вовлеченности предпринимателей с высшим 
образованием заметно падал, а уровень пред-
принимателей, имеющих среднее образование, 
напротив, рос. Это может свидетельствовать 
о том, что в кризисные периоды люди, имею-

щие высшее образование, обращаются к более 
стабильному источнику заработка — наемному 
труду.

Сравнение образовательного уровня россий-
ских предпринимателей с предпринимателями 
других стран позволяет говорить о том, что в на-
шей стране как ранние, так и устоявшиеся пред-
приниматели обладают более высоким уровнем 
образования, чем в остальных странах — участ-
ницах проекта GEM. В 2016 г. Россия занимала 
1 место по индексу образованности.

Рис. 28. Индекс предпринимательской активности по типам занятости, 2013–2016, %
Источник: APS Russia 2016.

8

1,1 1

5,8

2

0,2

7

2,5

1,1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Работающие по найму Безработные Студенты и пенсионеры

2016 2014 2013

42

Глобальный мониторинг предпринимательства



Тип населенного пункта

Возможности осуществления предпринима-
тельской деятельности зависят от наличия ин-
фраструктуры, уровня доходов населения, про-
живающего в том или ином населенном пункте, а 
также от плотности населения в регионе. 

Доля ранних предпринимателей колеблется 
от 5,5% в городах с населением от 500 тысяч до 
1 млн жителей до 7,2% в городах с населением 
от 100 до 500 тысяч жителей (рис. 29). В 2016 г. 
уровень ранней предпринимательской активно-
сти в сельской местности увеличился практиче-
ски в 2 раза по сравнению с показателями 2013 г. 

(3,7%) и составил 6,3%. Если в 2013 г. ранняя 
предпринимательская активность была наибо-
лее характерна для городов-миллионников и 
городов с населением от 500 тысяч жителей и 
выше, то 2016 г. картина несколько изменилась, 
и максимальный показатель был зафиксирован 
для средних городов (100–500 тысяч жителей) 
на фоне наиболее высокого значения предпри-
нимательских намерений именно в этом типе 
поселений. В целом же можно сказать, что в 
2016 г. произошло увеличение ранней предприни-
мательской активности во всех типах поселений.

Для устоявшихся предпринимателей наблю-
дается иная динамика. Если в крупных (от 500 ты-
сяч до 1 млн жителей) и средних (от 100 тыс.
до 500 тыс.) городах активность устоявшихся 
предпринимателей незначительно снизилась и 
составила 3,8% (в 2013 г. — 4%) и 4,9% (5,5%  в 
2013 г.), то в остальных типах поселений произо-

шел рост этого показателя. В сельской местности 
доля ранних и устоявшихся предпринимателей 
практически выравнялась, а в малых городах и 
городах-миллионниках показатель устоявшейся 
предпринимательской активности вырос более 
чем в два раза за прошедшие три года.

Рис. 29. Распределение ранних и устоявшихся предпринимателей по типу поселения, 2016, %
Источник: APS  Russia 2016.
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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ 
УСТРЕМЛЕНИЯ

Инновационность

Важной характеристикой предприниматель-
ства является его инновационность. В рамках 
проекта GEM ранним и устоявшимся предпри-
нимателям предлагается оценить:

 ♦ новизну продукта/услуги, который произ-
водит или будет производить предприятие;

 ♦ конкурентное окружение, с которым стал-
кивается фирма;

 ♦ новизну используемых технологий. 
Общей тенденцией на протяжении ряда лет 

являлось то, что ранние предприниматели бо-
лее оптимистично оценивали новизну своих 
товаров и услуг, тогда как среди устоявшихся 
предпринимателей тех, кто верит в инноваци-
онность предлагаемых товаров, было меньше. 
Однако в 2016 г. ситуация изменилась: ранние 
предприниматели дали более скромную оценку 

Предпринимательские устремления характе-
ризуют намерения предпринимателей относи-
тельно будущего развития фирмы и отражают 
качественную природу предпринимательства. 
Страны различаются между собой не только по 
уровню предпринимательской активности, но 
и по тому, как предприниматели внедряют но-
вые продукты, осуществляют производственный 
процесс, работают на зарубежных рынках, раз-
вивают свои предприятия, а также привлекают 
капитал для их развития. 

Одни предприниматели активно используют 
новые технологии, стремятся предлагать прин-
ципиально новые продукты и активно исполь-
зовать открывающиеся возможности. Другие 
больше ориентированы на сохранение имею-
щихся позиций. Ряд предпринимателей изме-
ряют успех своей деятельности признанием на 
внешних рынках, другие больше ориентированы 
на внутреннего потребителя. Устремления пред-

новизны собственных продуктов и услуг по срав-
нению с устоявшимися. Это может быть связано 
с тем, что на ранних этапах развития бизнеса 
предприниматели предпочитают выход на рынок 
с более «безопасным» и проверенным продук-
том, тогда как с приобретением опыта и знания 
рынка готовность вовлекаться в эксперименти-
рование с инновационными решениями может 
повышаться.

Тем не менее в целом как ранние, так и усто-
явшиеся предприниматели значительно чаще 
вовлечены в производство уже существующих на 
рынке товаров. В этом уверены 82,5% ранних и 
74,7% устоявшихся предпринимателей (рис. 30). 
В абсолютной новизне своих товаров или услуг 
уверены лишь порядка 10% предпринимателей 
в каждой категории. 

принимателей можно охарактеризовать тем, на-
сколько они нацелены на рост и развитие своего 
бизнеса. Амбициозные предприниматели могут 
оказать значительное влияние на экономическое 
развитие страны.

Нацеленность на поиск открывающихся воз-
можностей и их использование зависит от лич-
ностных характеристик предпринимателя, име-
ющегося у него человеческого и социального 
капитала. Предприниматели, нацеленные на по-
лучение конкурентных преимуществ, ищут и стре-
мятся использовать инновационные идеи. Интен-
сивность конкуренции, возрастающее количество 
способов удовлетворения потребностей застав-
ляют фирмы обновлять технологии производства 
и выводить на рынок инновационные продукты.

В проекте GEM изучаются намерения пред-
принимателя относительно инновационности, 
роста фирмы и рыночной экспансии, междуна-
родной ориентации. 
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Во всех странах — участницах проекта пред-
приниматели сталкиваются с высокой конку-
ренцией на рынке, и Россия не исключение. 
Большинство российских предпринимателей 
предлагают стандартную продукцию на по-
требительском рынке. 72,2% ранних и 70,4% 
устоявшихся предпринимателей заявили,что 

предполагают столкнуться с большим количе-
ством конкурентов (рис. 31). Только 1% ранних 
предпринимателей считает, что не существует 
компаний, которые могут составить им конку-
ренцию. Среди устоявшихся предпринимателей 
в 2016 г. не было тех, кто предполагал полное 
отсутствие конкуренции. 

Рис. 30. Новизна продукта/услуг среди ранних и устоявшихся предпринимателей, 2016, %
Источник: APS Russia 2016.

Рис. 31. Конкурентное окружение ранних и устоявшихся предпринимателей, 2016, %
Источник: APS Russia 2016.
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Комбинация двух описанных показателей — 
инновационности/новизны продукта и интен-
сивности конкуренции — позволяет составить 
индекс, отражающий инновационный потенциал 
страны или группы стран. Этот индекс отражает 
количество предпринимателей, считающих, что 
предлагаемый ими продукт или услуга является 

Наиболее высокое значение индекса для ран-
них предпринимателей наблюдается в США, где 
37,2% ранних предпринимателей характеризуют 
свою продукцию как новую и не имеющую конку-
рентов, тогда как среди российских ранних пред-
принимателей свою продукцию подобным об-
разом оценили менее 6% респондентов. В стра-
нах Восточной Европы в среднем доля ранних 
предпринимателей, считающих свою компанию 
инновационной, составляет 24%, а в странах 
БРИКС — 23%. Лидерами по данному показа-
телю в первой группе стран являются Польша и 
Словакия, а во второй — Китай и ЮАР.

В отношении устоявшихся предпринимателей 
необходимо отметить, что как в России, так и в 
среднем по странам БРИКС респонденты данной 

новым для всех или нескольких потребителей, 
и в то же время у них либо нет, либо мало кон-
курентов. Значения этого индекса существенно 
различаются в разных странах. На рис. 32 пред-
ставлены значения данного показателя в России 
и США, а также средние показатели для стран 
Восточной Европы и стран БРИКС (без России).

категории более оптимистичны в оценке своей 
продукции с точки зрения новизны и отсутствия 
конкуренции. Противоположная картина наблю-
дается в США и странах Восточной Европы, где 
свою продукцию подобным образом оценили 
только 13,4% и 8,6% устоявшихся предпринима-
телей соответственно.

При ответе на вопрос об использовании новых 
технологий предприниматели продемонстриро-
вали единодушие оценок. Около 76% как ранних, 
так и устоявшихся предпринимателей уверены, что 
не применяют новейшие или новые технологии на 
своем предприятии. 23,4% ранних предпринима-
телей и 24% устоявшихся посчитали, что исполь-
зуют новейшие (менее 1 года) или новые (от 1 до 
5  лет) технологии в своем бизнесе (рис. 33). 

Рис. 32. Индекс новизны продукта/интенсивности конкуренции ранних и устоявшихся предпринимателей  
                        по ряду стран, 2016, %. 

Источник: APS 2016.
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Однако не всегда доля тех, кто оценивает 
свои технологии как новые, свидетельствует об 
инновационности экономики в целом. Более вы-
сокие значения этого показателя в ряде стран с 
ресурсно- и эффективностно-ориентированны-
ми экономиками по сравнению с инновацион-
ными экономиками могут объясняться тем, что 

технологии, рассматриваемые как новые в пер-
вых двух группах стран, не считаются таковыми в 
развитых экономиках.  Инновационный потенци-
ал предпринимательства можно также измерить 
долей занятых в высокотехнологичном секторе. 
На рис. 34 отражена активность ранних предпри-
нимателей в технологичных областях.

Рис. 33. Использование новейших и новых технологий ранними и устоявшимися предпринимателями, 
                         2016, %  

Источник: APS Russia 2016

Рис. 34. Активность ранних предпринимателей в высокотехнологичном секторе, 2016, %
Источник: APS 2016.
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Предпринимательство с высоким потенциалом роста

Во многих странах большинство рабочих мест 
создаются малыми и средними частными пред-
приятиями. Таким образом, фирмы, ориентиро-
ванные на рост, имеют огромное значение для 
дальнейшего экономического развития.  Бы-
строрастущие фирмы нуждаются в расширении 
штата, а следовательно повышают предложение 
на рынке труда и обеспечивают занятость насе-
ления страны, что положительно сказывается на 
ситуации с безработицей.

Для оценки роста компании в проекте GEM 
используется показатель создания новых рабо-
чих мест. Как видно на рис. 35, большая часть 
российских ранних предпринимателей планиру-
ют открытие одной или нескольких позиций. При 
этом порядка 6,4% новых предпринимательских 
фирм имеют очень высокий потенциал роста,так 

как их владельцы отметили, что планируют уве-
личить свой штат более чем на 19 рабочих мест. 
Помимо этого, 11,7% ранних предпринимателей 
намерены создать как минимум 10 рабочих мест 
и увеличить оборот на 50%, тогда как среди усто-
явшихся предпринимателей доля ответивших 
таким образом составляет лишь 5,5%.

Среди все стран — участниц проекта GEM в 
2016 г. лидером по доле ранних предпринима-
телей с высоким потенциалом роста, планиру-
ющих создать более 10 рабочих мест за 5 лет 
и увеличить оборот минимум на 50%, оказался 
Катар. В число ведущих стран также вошли Тур-
ция, Ирландия, США и Венгрия (рис. 36). Рос-
сия по данному показателю сравнима с такими 
странами, как Сальвадор, Болгария и Нидер-
ланды.

Вовлеченность в высокотехнологичные секто-
ра возрастает по мере роста уровня экономиче-
ского развития. Наиболее высокие значения за-
регистрированы в Швейцарии, Великобритании, 
Австрии, Словении и Швеции. Практически нет 
ранних предпринимателей, занятых в высоко-
технологичных секторах, в ОАЭ, Гватемале, Ин-

дии, Казахстане, Сальвадоре. В России в 2016 г. 
3,3% ранних предпринимателей отметили, что 
их бизнес связан с высокими технологиями, это 
несколько ниже уровня прошлого года. Среди 
устоявшихся предпринимателей 1,8% заявили 
о том, что ведут бизнес в высокотехнологичной 
сфере.

Рис. 35. Распределение ранних предпринимателей в зависимости от планов увеличения рабочих мест  
                        в течение 5 лет, 2016, %

Источник: APS Russia 2016.
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Рис. 36. Доля ранних предпринимателей с высоким потенциалом роста (10+ рабочих мест за 5 лет и  
                        увеличение оборота на 50%) в общем числе ранних предпринимателей, 2016, %.

Источник: APS 2016.

Рыночная экспансия

Предпринимательские устремления также 
могут быть связаны с ожиданиями относительно 
расширения рыночного присутствия. В проек-
те GEM проводилась оценка планов предпри-
нимателей по рыночной экспансии с учетом ее 

масштабов, а также уровня технологичности це-
левых сегментов рынка. 

Большинство российских предпринимателей 
не имеют планов по рыночной экспансии в обо-
зримой перспективе (рис. 37). 

Рис. 37. Планы предпринимателей относительно рыночной экспансии, 2016, %
Источник: APS 2016.
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Ориентация на международный рынок

Еще одним аспектом предпринимательских 
устремлений можно считать ориентацию на 
международный рынок. Данная характеристика 
связана с активно развивающимся феноменом 
международного предпринимательства, озна-
чающим выход предпринимательских фирм за 
пределы национальных границ в поисках новых 
возможностей для роста и развития. 

В проекте GEM показатель ориентации на 
международной рынок базируется на расчете 
количества потребителей за пределами страны. 
При этом принимается во внимание не только 
экспортная ориентация, но и учитывается на-

личие иностранных потребителей, покупающих 
продукцию по Интернету или во время поездок 
за границу.

Россия относится к числу тех стран, в которых 
доля компаний, имеющих потребителей за преде-
лами страны, мала (рис. 38).  Порядка 97% ранних 
предпринимателей отметили, что ориентированы 
только на российский рынок. Лишь 1,98% отме-
тили, что имеют хотя бы одного зарубежного по-
требителя. Доля же тех, кто продает более 25% 
своей продукции за границу, составляет порядка 
0,7%. Схожая картина наблюдается в Гватемале, 
Бразилии, Индонезии, Эквадоре и Таиланде.

Об умеренной экспансии в высокотехно-
логичные сектора говорят 5,1% ранних и 3,4% 
устоявшихся предпринимателей. Лишь не-
большая доля ранних предпринимателей де-

монстрирует стремление к масштабной рыноч-
ной экспансии, тогда как устоявшиеся пред-
приниматели таких намерений не выказывают 
вовсе.

Рис. 38. Доля ранних предпринимателей, имеющих зарубежных потребителей, 2016, %
Источник: APS 2016.

ской способностью населения внутри страны и 
высокой потребностью участия в международ-
ной торговле (Белиз, Хорватия, Ливан).

Наибольшую ориентацию на внешний рынок 
демонстрируют страны, характеризующиеся 
высокой инновационностью (ОАЭ, США, Швей-
цария), а также страны с невысокой покупатель-
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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЙ 
ПРОФИЛЬ

Исследования, проводимые в рамках проекта 
GEM и с применением его данных, свидетель-
ствуют о том,что описание вклада предприни-
мательства в экономическое развитие страны 
возможно с использованием ряда показателей.  
Задачи, выполняемые предпринимательскими 
фирмами, и восприятие предпринимательства 
в обществе меняются в зависимости от уровня 
экономического развития страны. Если в разви-
вающихся странах задачи предпринимательско-
го сектора в первую очередь связаны с создани-

Таблица 4
Профиль предпринимательской активности 2006–2016 гг., %

ем рабочих мест, то в экономически развитых 
странах акцент переносится на использование 
открывающихся возможностей и заполнение 
продуктовых ниш, т. е. меняется как количество 
вовлеченных в предпринимательскую деятель-
ность, так и качество предпринимательства. 
В табл. 4 представлены основные показатели, 
характеризующие предпринимательскую ак-
тивность, предпринимательские устремления и 
восприятие предпринимательства в России за 
десятилетний период.

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016

Предпринимательская активность
Индекс ранней предпринимательской 
активности (ТЕА) 4,9 2,7 3,5 3,9 3,9 4,6 4,3 5,8 4,7 6,3

Уровень активности владельцев 
устоявшегося бизнеса 1,2 1,7 1,1 2,3 2,8 2,8 2,0 3,4 3,9 5,3

Предпринимательская мотивация
Доля вынужденных 
предпринимателей в ТЕА 29,6 19,1 20,9 28,9 32,0 26,9 36,4 35,4 39,0 30,6

Индекс мотивации (соотношение 
высокопритязательных и 
вынужденных предпринимателей)

1,6 1,6 1,3 0,9 1,6 0,9 1,2 1,1 1,3

Предпринимательские 
устремления
Доля высокопритязательных 
предпринимателей в ТЕА 30,0 33,2 36,9 30,3 41,9 31,4 42,0 41,6 39,5

Доля предпринимателей, имеющих 
устремления к росту в ТЕА 6,0 17,3 13,0 19,9 15,0 21,0 19,7 18,9 17,5 11,7

Отношение к 
предпринимательству
Доля индивидов, имеющих 
предпринимательские намерения 8,4 5,0 5,3 4,6 4,3 6,2 3,8 4,7 5,7 5,0

Доля индивидов, положительно 
оценивающих условия для создания 
бизнеса

23,7 10,6 30,1 17,1 21,7 27,1 20,1 18,2 26,5 17,9

Доля индивидов, положительно 
оценивающих свои 
предпринимательские способности

25,1 8,7 17,6 23,7 22,7 33,2 23,5 28,2 27,8 28,4
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Данные свидетельствуют, что изменения кос-
нулись не только уровней предпринимательской 
активности, но и других показателей, описываю-
щих состояние предпринимательства в России. 

На рис. 39 представлен предприниматель-
ский профиль России в сравнении со средними 

Представленные показатели позволяют го-
ворить о том, что профиль России достаточно 
серьезно отличается от профилей обоих типов 
экономик. При этом по уровню предпринима-
тельской активности Россия схожа с развитыми 
странами, а по показателям предприниматель-
ских устремлений ближе к развивающимся. По 
показателю ТЕА в России наблюдается отста-
вание как от развитых, так и от развивающихся 
стран, однако от развивающихся стран отстава-
ние больше. Это дает основание предположить, 
что в обеспечении занятости предприниматель-
ские фирмы в России играют значительно мень-
шую роль, чем в странах со схожим уровнем ВВП 
на душу населения. 

значениями профилей для развитых и развива-
ющихся стран. Для удобства сравнения инди-
каторов каждый из них был пересчитан таким 
образом, что среднее значение по всем странам 
равнялось нулю, а стандартное отклонение — 
единице.

Как отмечалось выше, в 2016 г. вырос пока-
затель активности собственников устоявшихся 
компаний, а также доля устоявшихся предприни-
мателей в общем числе предпринимателей, что 
является позитивной тенденцией, позволяющей 
говорить о повышении устойчивости предприни-
мательского бизнеса. 

Доля вынужденных предпринимателей в Рос-
сии превышает аналогичный показатель в разви-
тых странах, однако ниже чем в развивающихся. 
Более детальный анализ мотивации позволя-
ет выявить негативный факт, характеризующий 
российское предпринимательство: наблюда-
ется низкая доля предпринимателей, мотиви-
рованных желанием независимости в работе и 

Рис. 39. Предпринимательский профиль России в сравнении с эффективностно- и  
                         инновационно-ориентированными странами, 2016

Источник: APS 2016.
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возможностью самореализации в сравнении с 
общемировой картиной. В России этот показа-
тель значительно ниже средних показателей как 
для развитых, так и для развивающихся стран. 
Это свидетельствует о том, что предпринима-
тельство в России не только не решает задач по 
созданию большого количества рабочих мест, 
но и значительная часть предпринимателей не 
видит преимуществ, которые может предостав-
лять собственный бизнес. Это,в свою очередь, 
влияет на то, что российские предприниматели 
в меньшей степени ориентированы на рост. 

Сравнение показателей отношения к пред-
принимательству в обществе со средними 
оценками в странах — участницах проекта GEM 
свидетельствует о существенном отставании в 
оценках возможностей и наличия способностей 
для создания и ведения бизнеса. Большинство 

российских респондентов негативно оценивают 
возможности для предпринимательского старта 
в регионе своего проживания. Оценка условий 
для создания и развития бизнеса существен-
но ниже средних оценок в обоих типах стран. 
Россияне также демонстрируют крайне низкую 
уверенность в наличии у них необходимых зна-
ний и навыков для создания и управления компа-
нией,  и по этому показателю зафиксирована 
существенно более низкая оценка. Серьезное 
отставание в оценке возможностей в комби-
нации с низкой оценкой предпринимательских 
способностей частично объясняет низкую долю 
респондентов, заявивших о наличии у них пред-
принимательских намерений. Описание профи-
ля России позволяет говорить о незначительной 
роли предпринимательского сектора в экономи-
ческом развитии страны.
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АНАЛИЗ УСЛОВИЙ РАЗВИТИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА НА ОСНОВЕ 
ЭКСПЕРТНЫХ ИНТЕРВЬЮ (NES)

Условия развития предпринимательства в России

Предпринимательская активность находит-
ся под влиянием факторов внешней среды. 
В проекте GEM основные характеристики соци-
ально-экономической среды, способствующие 
развитию предпринимательской активности, по-
лучили название условия предприниматель-
ства (Entrepreneurial Framework Conditions — 
EFC). Условия развития предпринимательства 
являются важнейшим элементом понимания 
процессов создания и функционирования биз-
неса. Состояние этих факторов напрямую влияет 
на наличие предпринимательских возможностей 
во внешней среде — с одной стороны, и готов-
ность и способность населения создавать соб-
ственный бизнес — с другой.

К ключевым условиям развития предприни-
мательства в проекте GEM относятся:

 ♦ Финансовая поддержка. Доступность 
финансовых ресурсов, включая гранты 
и субсидии, новым и развивающимся 
фирмам. Также исследуются доступность 
и качество финансовой поддержки: на-
личие собственного и заемного капитала 
для предпринимательского старта; при-
нятие предпринимательства финансовым 
сообществом (например, знания и навыки 
для оценки возможностей предпринима-
тельства, оценки бизнес-планов и потреб-
ностей малого бизнеса в капитале, готов-
ность к работе с предпринимателями и 
отношение к рискам).

 ♦ Политика государства. Региональная и 
федеральная государственная политика и 
ее правоприменение в отношении систе-
мы налогообложения, государственного 

регулирования и управления, их зависи-
мость (или независимость) от размеров 
компаний, а также от того, насколько вы-
шеупомянутые меры экономической по-
литики поддерживают развитие или пре-
пятствуют новым фирмам.

 ♦ Государственные программы. Наличие 
программ непосредственной поддерж-
ки новых и развивающихся фирм на всех 
уровнях — федеральном, региональном 
и муниципальном, а также доступность 
и качество государственных программ; 
компетентность работников государ-
ственных структур и их способность к 
управлению конкретными программами; 
эффективность служб.

 ♦ образование и профессиональная 
подготовка. Включенность существую-
щей системы подготовки и обучения по 
созданию и управлению новым или расту-
щим бизнесом в общую систему образо-
вания и профессиональной подготовки на 
всех уровнях.

 ♦ Внедрение научно-технических раз-
работок. Уровень развития научных 
исследований и разработок, ведущих к 
созданию в стране новых возможностей 
для бизнеса, а также доступность науч-
но-технических разработок для новых и 
развивающихся малых компаний.

 ♦ Коммерческая и профессиональная 
инфраструктура. Уровень развития ком-
мерческих, учетных и юридических служб 
и организаций, оказывающих поддержку 
новому и растущему малому бизнесу.
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 ♦ открытость рынка/барьеры вхожде-
ния на рынок. Стабильность торговых 
взаимоотношений и возможность для но-
вых и растущих фирм свободно конкури-
ровать с существующими производителя-
ми, субподрядчиками и консультантами и 
занимать их место. Можно выделить две 
составляющие в оценке данного условия: 
во-первых, открытость рынка; во-вторых, 
степень изменений рынка вследствие 
глобализации.

 ♦ доступ к физической инфраструктуре. 
Доступность и качество физических ре-
сурсов, включая средства связи (телефон, 
почта, Интернет); основные коммуналь-
ные услуги; транспорт (дороги, воздуш-
ные/морские перевозки); офисные поме-
щения, места для парковки; доступность 
и качество сырья и природных ресурсов.

 ♦ Культурные и социальные нормы. 
Существующие социально-культурные 
нормы, поддерживающие действия ин-
дивидуумов, которые приводят к возник-
новению новых способов ведения эконо-
мической деятельности, а также общее 
отношение к предпринимательству и 
предпринимателям.

Для оценки национальных условий развития 
предпринимательства проводятся националь-
ные экспертные интервью (National Expert Sur-
vey, NES). Необходимость их проведения объ-
ясняется нехваткой данных о специфических 
факторах, определяющих предпринимательскую 
среду на межнациональном уровне. Выборка 
экспертов должна состоять как минимум из 
36 респондентов, при этом область их экспер-
тизы должна быть связана с одним из девяти 
условий развития предпринимательства.  

Эксперты оценивают условия развития 
пред принимательства по пятибалльной шкале 
(с 2016 г. — по семибалльной шкале) и опреде-
ляют факторы, состояние которых положитель-
но и отрицательно влияет на развитие предпри-
нимательства, а также предлагают меры, по их 
мнению, стимулирующие предпринимательскую 
деятельность в России. Принцип формирования 
выборки экспертов предполагает их ежегодную 
75%-ную ротацию, поэтому непосредственное 

сравнение средних будет отражать не столько 
фактическое изменение условий, сколько пер-
сональное восприятие экспертов. Тем не менее 
сравнение рейтингов внутри страны дает пред-
ставление о «болевых» точках внешней среды, 
определяющих развитие предпринимательства.

Для оценки каждого условия используются 
5–8 вопросов. Например, оценивая доступ к фи-
нансированию для предпринимательских фирм, 
экспертам предлагается оценить доступность 
различных источников финансирования: соб-
ственного капитала, кредитных средств, венчур-
ного капитала, а также правительственных суб-
сидий. А для оценки государственной политики 
предлагается оценить меры государственной 
поддержки — с одной стороны, а также сложно-
сти регистрации новых компаний и лицензиро-
вания их деятельности — с другой.

В 2016 г. в российской экспертной выбор-
ке было представлено 36 экспертов. Половина 
из указанных на рис. 40 факторов3, по мнению 
экспертов, негативно сказываются на развитии 
предпринимательства в России. Оценка экспер-
тами этих факторов по пятибалльной шкале в 
2016 г. была ниже 2,5. Это говорит о том, что 
состояние этих факторов тормозит открытие 
новых компаний и развитие уже существующего 
бизнеса.

Самую низкую оценку в 2016 г. получили усло-
вия внедрения научно-технических разработок и 
их использование в практике деятельности ма-
лых и растущих компаний. По мнению экспертов, 
существующая система государственных субси-
дий не позволяет новым и растущим фирмам при-
обретать новые технологии (1,41), кроме того,  
не каждая фирма может себе это позволить 
(1,55). Малые компании не имеют доступа к 
новым научным знаниям, создаваемым в уни-
верситетах и исследовательских центрах (1,91), 
а крупные сформировавшиеся фирмы получа-
ют больший доступ к новым технологиям и ре-
зультатам научных исследований по сравнению 
с новыми и растущими компаниями.

Плохо обстоит дело с системой начального 
и среднего образования, которая, по мнению 
экспертов, не уделяет внимания вопросам пред-
принимательства и создания новых фирм (1,41), 
не дает необходимую подготовку для основания 

3  На рисунке представлены средние значения экспертных оценок по ключевым блокам вопросов. При их 
расчете тестировалась согласованность блоков вопросов с помощью критерия альфа Кронбаха. Так, оценка 
уровня образования и государственной политики не позволила с высокой степенью надежности определить 
среднее значение по всему блоку вопросов, поэтому соответствующие блоки были разделены на две подгруппы.
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Рис. 40. Средние значения экспертных оценок факторов развития предпринимательства в России, 2016
Источник: NES Russia 2016.

и развития (1,88) и не дает учащимся соответ-
ствующие представления о принципах рыночной 
экономики (1,97). Система профессиональной 
переподготовки (3,34) и бизнес образование 
(3,42) получили высокие оценки у экспертов. 

Традиционно в качестве фактора, негативно 
влияющего на развитие предпринимательства 
в стране, эксперты называют реализацию госу-
дарственной политики (средний балл — 2,45). 
Критическими аспектами при этом, по мнению 
экспертов, выступают последовательность по-
литики государства по отношению к малым и 

растущим фирмам (2,1), длительность получе-
ния большинства необходимых разрешений и 
лицензий (2,3), а также чрезмерные трудности 
с государственной бюрократией (2,44). Прак-
тика налогообложения и других видов государ-
ственного регулирования в отношении новых и 
растущих фирм не представляется экспертам в 
достаточной мере последовательной (2,49). На 
этом фоне относительно благополучно выглядят 
оценки приоритетности задач поддержки но-
вых и растущих фирм федеральными органами 
(2,86).

Низкая доступность финансовых ресурсов 
для новых и растущих компаний является одной 
из самых острых проблем российского предпри-
нимательства. Практически недоступно для мо-
лодых компаний получение инвестиций за счет 
размещения акций на рынке (1,58). Оценивая до-
ступность финансирования, эксперты полагают, 
что предпринимательские фирмы испытывают 
недостаток в собственном капитале (1,83), им 
сложно получить доступ к венчурному капиталу 
(1,97), государственным субсидиям (2,08) и по-
лучить кредит на развитие бизнеса (2,02). Инсти-
тут профессиональных бизнес-ангелов также 
недостаточно развит в России (2,02). Источни-
ком финансирования, который более доступен 
для предпринимателей, эксперты называют 
краудфандинг (2,39) и средства, привлекаемые 
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из частных источников: друзей, родственников 
и коллег (2,54). 

Высокие издержки выхода на новые рын-
ки, наряду с неэффективным применением 
антимонопольного законодательства, приво-
дят к тому, что выживаемость малых и расту-
щих компаний невелика. Если динамика рынка 
потребительских товаров и услуг оценивается 
российскими экспертами положительно, то ба-
рьеры входа, по их мнению, становятся суще-
ственным препятствием при освоении компа-
ниями новых рынков (1,97). Эксперты считают, 
что компании, утвердившиеся на рынке, проти-
водействуют выходу молодого бизнеса на ры-
нок (1,97), а существующее антимонопольное 
законодательство на практике применяется не 
эффективно (1,91).
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Влияние культурных и социальных норм на 
создание и развитие малых компаний эксперты 
в 2016 г. оценили скорее нейтрально (средний 
балл — 2,52), то есть как минимум не мешаю-
щим развитию малого бизнеса. Тем не менее  
эксперты считают, что российская националь-
ная культура не поощряет предпринимательский 
риск (1,61) и недостаточно поддерживает идею 
личного успеха, достигнутого собственными си-
лами (2,02).

Пять факторов — динамика рынков, состоя-
ние физической инфраструктуры, развитие ком-
мерческой инфраструктуры, профессиональное 
образование и качество государственных про-
грамм, по мнению экспертов, оказывают скорее 
положительное влияние на малый бизнес. 

Впервые за всю историю наблюдений ка-
чество государственных программ получило в 
целом положительную оценку (средний балл — 
2,92). Однако эксперты по-прежнему сомнева-
ются в компетентности и эффективности чинов-
ников в государственных учреждениях (1,56), а 
также невысоко оценивают эффективность го-
сударственных программ, направленных на под-
держку новых и растущих фирм (1,71). Тем не ме-
нее эксперты отметили действенную поддержку 
технопарков и бизнес-инкубаторов (2,53).

Не мешает развитию предпринимательства и 
состояние коммерческой инфраструктуры. Од-
нако различные элементы этого фактора име-
ют разный вес. Наиболее доступны для новых и 
растущих компаний качественные банковское 
обслуживание (3,69) и юридические и бухгалтер-
ские услуги (3,29). В то же время поиск субпод-
рядчиков и поставщиков является проблемой 
для молодых компаний (2,44). Кроме того, не все 
фирмы в состоянии оплатить их услуги (2,18). 
Но нехватки субподрядчиков, поставщиков и 
консультантов для поддержки новых и растущих 
компаний малые фирмы практически не испы-
тывают (3,2).

Развитие физической инфраструктуры по-
лучило высокую оценку экспертов (средний 
балл — 4,54). Услуги связи и прочие средства 
коммуникаций доступны для вновь создающихся 
и развивающихся компаний как с точки зрения 
цены (4,25), так и сроков подключения (4,27). 
Большинство компаний в состоянии оплатить 
стоимость коммунальных услуг (3,54). Возмож-
ность присоединения к электрическим сетям, 
водоснабжению и другим коммунальным услу-
гам (2,2) и сроки их подключения (2,35) оцени-
вается значительно хуже.

Наивысшие оценки среди экспертов получил 
фактор динамики рынков (средний балл — 4,67). 
Роль малого бизнеса в экономике связана с тем, 
что небольшие компании способны чутко реа-
гировать на появляющиеся во внешней среде 
возможности и предлагать новые товары и услу-
ги. По мнению экспертов, как на рынке потреби-
тельских товаров (3,68), так и на рынке B2B (3,25) 
ежегодно происходят изменения, порождающие 
новые бизнес-идеи.

Результаты экспертных интервью показыва-
ют, что на протяжении участия России в исследо-
вании количественные оценки условий развития 
предпринимательства достаточно стабильны. 
Это касается не только значений, характеризу-
ющих состояние условий внешней среды, но и 
структуры их распределения.  В табл. 5 пред-
ставлены средние оценки и рейтинги условий 
развития предпринимательства в России за пе-
риод с 2006 по 2016 гг. Более высокое место 
в рейтинге свидетельствует о том, что данное 
условие не препятствует созданию фирм и раз-
витию предпринимательства.

На протяжении всех лет наблюдений выде-
ляются факторы, которые эксперты оценивают 
позитивно. По их мнению, развитие физической 
инфраструктуры в целом не мешает развитию 
предпринимательской деятельности.  Коммер-
ческая инфраструктура также не рассматривает-
ся экспертами как препятствие на пути развития 
предпринимательских фирм, хотя ее элементы 
отличаются разным уровнем доступности.

Не менее позитивно оценивают эксперты по-
казатели, связанные с динамикой рынков. По их 
мнению, неудовлетворенный спрос как на потре-
бительском, так и на организационном рынках, 
дает возможность предпринимательским фир-
мам находить и заполнять продуктовые ниши. 
При этом на протяжении всех лет исследования 
барьеры, связанные в первую очередь с проти-
водействием уже существующих на рынке круп-
ных компаний, и высокие издержки, связанные 
с проникновением на новые рынки, рассмат-
риваются экспертами как препятствие на пути 
предпринимательских фирм. 

По-разному оценивают эксперты способность 
различных уровней существующей системы об-
разования готовить специалистов к созданию и 
управлению новым или растущим бизнесом: си-
стема профессиональной переподготовки тра-
диционно высоко оценивается экспертами, а ка-
чество обучения предпринимательству в школе 
имеет низкие оценки.
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Таблица 5
оценки условий развития предпринимательства в россии, 2006–2016,  

рейтинг (средние значения)

Условия 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 

Доступность финансовых 
ресурсов

8
(2,14)

6
(2,75)

10
(2,34)

12
(1,78)

11
(1,94)

9
(2,02)

12
(1,96)

9
(2,01)

12
(2,27)

9
(2,35)

Политика государства  
в отношении поддержки 
новых фирм

9
(2,06)

7
(2,55)

6
(2,71)

6
(2,35)

7
(2,34)

5
(2,39)

6
(2,42)

10
(1,90)

9
(2,36)

6
(2,50)

Бюрократия 11
(2,02)

10
(2,30)

11
(2,23)

10
(2,08)

9
(2,00)

12
(1,83)

8
(2,20)

11
(1,87)

11
(2,27)

11
(2,32)

Наличие 
специализированных 
программ развития 
предпринимательства

10
(2,03)

11
(2,25)

12
(2,16)

11
(1,99)

8
(2,08)

7
(2,16)

10
(2,12)

12
(1,83)

7
(2,40)

5
(2,92)

Качество обучения 
предпринимательству  
в школе

7
(2,33)

8
(2,43)

7
(2,51)

8
(2,21)

10
(1,98)

8
(2,14)

7
(2,39)

6
(2,19)

10
(2,31)

10
(2,34)

Качество обучения 
предпринимательству 
в системе 
профессионального 
образования

4
(2,98)

3
(3,06)

3
(3,19)

4
(2,64)

4
(2,76)

3
(2,85)

4
(2,76)

4
(2,71)

4
(3,10)

4
(3,80)

Уровень развития 
научных исследований 
и разработок и их 
доступность для новых 
компаний

12
(2,01)

12
(2,12)

8
(2,36)

9
(2,09)

12
(1,88)

11
(1,90)

11
(2,05)

8
(2,06)

8
(2,37)

12
(1,92)

Уровень развития 
коммерческой и 
профессиональной 
инфраструктуры

3
(3,19)

1
(3,15)

2
(3,29)

2
(3,04)

3
(2,97)

4
(2,77)

3
(2,85)

3
(3,05)

2
(3,25)

3
(3,90)

Отсутствие барьеров 
входа на рынок

5
(2,43)

9
(2,37)

9
(2,35)

7
(2,26)

6
(2,40)

10
(1,97)

9
(2,16)

7
(2,10)

6
(2,55)

8
(2,37)

Динамика рынков 1
(3,62)

4
(3,03)

4
(3,17)

3
(3,03)

2
(3,16)

1
(3,18)

2
(3,05)

1
(3,21)

3
(3,14)

1
(4,67)

Доступ к физической 
инфраструктуре

2
(3,25)

5
(2,98)

1
(3,62)

1
(3,18)

1
(3,25)

2
(3,10)

1
(3,08)

2
(3,13)

1
(3,47)

2
(4,54)

Социально-культурные 
нормы, поддерживающие 
действия индивидов по 
созданию бизнеса

6
(2,40)

2
(3,12)

5
(3,13)

5
(2,54)

5
(2,43)

6
(2,34)

5
(2,54)

5
(2,50)

5
(2,74)

7
(2,48)

58

Глобальный мониторинг предпринимательства



Предпринимательство связано с развитием 
в стране научных исследований, которые откры-
вают новые возможности для бизнеса. За деся-
тилетний период наблюдений развитие научных 
исследований и разработок, их доступность для 
компаний оценивалась экспертами негативно. 

Новые и растущие компании испытывают 
сложности с государственной бюрократией, 
получением соответствующих разрешений и 
лицензий. Несмотря на огромную работу, про-
деланную в направлении снижения бюрократи-
ческих барьеров, эксперты (в первую очередь 
действующие предприниматели) считают, что 
большое количество процедур по-прежнему 
препятствует созданию и ведению бизнеса.

Использование унифицированной анкеты 
для разных стран позволяет сравнить условия 
в странах — участницах проекта. Давать реко-
мендации, основываясь на экспертных оценках, 
не представляется возможным, поскольку они 
характеризуют условия внутри страны, и одина-

ковое значение оценки того или иного условия в 
разных странах может не отражать фактического 
уровня его развития. На рис. 41 и 42 приведены 
экспертные оценки состояния условий развития 
предпринимательства в России и средних значе-
ний по группе инновационных стран.

На рис. 41 представлены оценки тех условий, 
состояние которых в 2016 г., по мнению экспер-
тов, в России является препятствием для раз-
вития предпринимательства. Состояние таких 
условий, как доступ к финансированию, внедре-
ние научно-технических разработок, барьеры 
входа, бюрократия и государственная политика, 
на сегодняшний день значительно хуже, чем в 
экономически развитых странах. Исключени-
ем является оценка состояния начального об-
разования, где отставание не так существенно. 
Это может говорить о том, что разработка про-
грамм, направленных на развитие предприни-
мательской инициативы у детей, является общей 
проблемой.

Примечание: значения показателей основаны на z-scores (стандартизированные значения).

Рис. 41. Факторы развития предпринимательства в России (негативно влияющие) в сравнении  
                       с эффективностно- и  инновационно-ориентированными странами, 2016

Источник: NES 2016. 
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На рис. 42 приведено сравнение по тем усло-
виям, влияние которых на предпринимательство 
в России положительно. Несмотря на высокие 
оценки российскими экспертами уровня раз-
вития физической инфраструктуры, отставание 
оценок в России от оценок в странах с высо-
ким уровнем развития экономики и институтов 

довольно существенно. Это же справедливо и 
в отношении оценки качества программ под-
держки предпринимательства.  Оценки систе-
мы профессионального образования говорят о 
том, что качество программ подготовки в высших 
учебных заведениях может рассматриваться как 
конкурентоспособное.

Рис. 42. Факторы развития предпринимательства в России (позитивно влияющие) в сравнении  
                        с эффективностно- и  инновационно-ориентированными странами, 2016

Источник: NES 2016. 
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Из года в год эксперты отмечают «непредска-
зуемость и агрессивность» государственной по-
литики, «постоянно меняющиеся правила игры», 
«отсутствие реально действующего правового 
поля и законов», а также «избирательность пра-
воприменения».  «Высокий уровень бюрократии» 
и «клановость» чиновничьего аппарата» также не 
способствуют улучшению предпринимательского 
климата в России. 

Доступ к финансированию для новых компа-
ний, по мнению экспертов, затруднен из-за 
«недоступности денег — дорогих кредитов, то-
тального недоверия банков и других финансовых 
институтов к бизнесу».

На протяжении последних лет эксперты все 
чаще упоминают коррупцию как фактор, меша-
ющий ведению бизнеса в стране, и более того — 
настораживает «спокойное отношение к этому 
факту в обществе». 

Среди препятствующих развитию предприни-
мательства факторов эксперты отметили наци-
ональные культурные особенности. В обществе 
витает «настороженное или даже негативное 
отношение к предпринимательству». Предпо-
чтения молодого поколения в пользу крупного 
бизнеса или чиновничества эксперты объясняют 
«стремлением не зарабатывать, как предприни-
матель, а «получать» как чиновник».

Стимулирующее воздействие на разви-
тие предпринимательства (рис. 44) оказывает 
большой потенциал рынков в различных сферах 

на фоне недостаточности предложений каче-
ственных товаров и услуг. Несмотря на сдер-
жанное, а чаще критическое отношение к госу-
дарственной политике, эксперты положитель-
но отмечают «попытки государства запустить 
программы поддержки предпринимательства». 
Также они оптимистичны при оценке интеллек-
туального потенциала и способности к предпри-
нимательству у россиян. 

«Увеличение количества и качества образо-
вательных программ для предпринимателей» 
и «развитие мотивации и заинтересованности» 
в предпринимательской карьере у молодежи 
могут оказать положительное влияние на со-
здание благоприятной предпринимательской 
экосистемы. 

Несмотря на то, что сообщества профессио-
нальных бизнес-ангелов и венчурных фондов 
«развиты слабо в России, в последние годы име-
ется также положительная динамика».

Помимо факторов, негативно влияющих на 
развитие предпринимательства в стране, и 
факторов, стимулирующих его развитие, экс-
перты высказывают рекомендации по улучше-
нию предпринимательского климата (рис. 45). 
Большинство предложений тем или иным об-
разом направлены на совершенствование зако-
нодательства для создания необходимых усло-
вий ведения бизнеса, развитие правовой базы, 
формирование адекватной налоговой и финан-
совой политики. 

Рис. 43. Факторы, негативно влияющие на развитие предпринимательства в России, 2016.
Источник: NES Russia 2016.
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Рис. 44. Факторы, оказывающие стимулирующие воздействие на развитие предпринимательства в России, 
                        2016

Источник: NES Russia 2016.

Рис. 45. Рекомендации экспертов по улучшению предпринимательского климата в России, 2016, %
Источник: NES Russia 2016.

 Кроме того, эксперты отмечают необходи-
мость создания программ государственной под-
держки по формированию доступного капита-
ла для реализации проектов, а также развития 
института бизнес-ангелов.

Эксперты особо отмечают необходимость 
улучшения имиджа предпринимателя —  прежде 
всего для привлечения в эту сферу экономиче-
ской жизни молодежи. По-прежнему необходи-
мым условием развития предпринимательства, 

по мнению экспертов, остается реализация по-
следовательной идеологической политики по со-
зданию предпринимательской культуры. Особое 
место в популяризации предпринимательства 
уделяется системе образования, которая долж-
на не только обеспечить формирование пред-
принимательских навыков у бизнес-управлен-
цев, но и внедрить практико- ориентированные 
курсы по предпринимательству и бизнесу в рам-
ках среднего и высшего образования.
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ПРИЛОжЕНИЕ
Индексы предпринимательской активности стран-участниц GEM, 2016

Страна

Ур
ов

ен
ь 

ра
нн

ей
 

пр
ед

пр
ин

им
ат

ел
ьс

ко
й 

ак
ти

вн
ос

ти

Ур
ов

ен
ь 

ак
ти

вн
ос

ти
 

ус
то

яв
ш

их
ся

 
пр

ед
пр

ин
им

ат
ел

ей

Ур
ов

ен
ь 

ак
ти

вн
ос

ти
 

на
ро

ж
д

аю
щ

их
ся

 
пр

ед
пр

ин
им

ат
ел

ей

Ур
ов

ен
ь 

ак
ти

вн
ос

ти
 

вл
ад

ел
ьц

ев
 р

ан
не

го
 

би
зн

ес
а

Ур
ов

ен
ь 

вы
хо

д
а 

из
 

би
зн

ес
а

Ур
ов

ен
ь 

д
об

ро
во

ль
но

го
 

пр
ед

пр
ин

им
ат

ел
ьс

тв
а

Ур
ов

ен
ь 

вы
ну

ж
д

ен
но

го
 

пр
ед

пр
ин

им
ат

ел
ьс

тв
а

Австралия 14.56 11.29 8.75 6.20 3.51 11.68 2.40

Австрия 9.63 8.82 6.01 3.74 3.31 7.64 1.50

Аргентина 14.51 7.90 8.92 5.65 5.59 9.69 4.50

Белиз 28.83 5.30 18.69 10.74 12.85 25.40 2.39

Болгария 4.84 6.21 2.60 2.24 1.86 3.29 1.50

Бразилия 19.56 16.94 6.24 14.04 4.59 11.22 8.30

Буркина-Фасо 33.53 27.98 21.23 13.46 8.29 23.06 10.02

Великобритания 8.80 6.05 5.16 3.73 2.31 7.33 1.18

Венгрия 7.94 5.50 4.84 3.20 2.08 6.14 1.59

Гватемала 20.07 9.07 12.18 8.60 3.55 12.27 7.71

Германия 4.56 6.99 2.90 1.67 1.60 3.45 0.99

Голландия 11.00 10.21 5.70 5.42 2.71 8.53 2.32

Гонконг 9.44 6.12 4.99 4.66 3.45 7.71 1.60

Греция 5.70 14.11 3.23 2.57 4.11 3.72 1.94

Грузия 8.58 8.64 4.63 4.31 3.97 4.19 4.39

Египет 14.30 6.11 8.16 6.56 9.12 8.75 4.47

Израиль 11.31 4.04 7.04 4.45 4.40 9.05 1.72

Индия 10.59 4.57 3.93 6.76 4.56 6.45 3.71

Индонезия 14.08 15.33 3.91 10.41 2.33 11.67 2.04

Иордания 8.20 2.70 4.10 4.59 5.57 5.64 2.17

Иран 12.79 11.55 6.87 6.19 7.70 8.12 4.34

Ирландия 10.88 4.41 7.00 4.35 3.09 8.99 1.70

Испания 5.23 6.21 2.34 2.92 1.59 3.68 1.36

Италия 4.42 5.25 2.25 2.17 1.22 3.79 0.48

Казахстан 10.15 2.43 6.92 3.43 2.87 7.00 2.57

Камерун 27.56 15.17 17.78 10.86 10.85 16.66 8.91

Канада 16.72 6.77 10.03 6.87 6.20 13.35 2.39
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Катар 7.85 2.96 4.31 3.56 5.09 6.49 0.82

Кипр 11.96 8.24 7.63 4.47 4.09 8.79 2.90

Китай 10.29 7.49 4.45 6.09 3.48 7.28 2.75

Колумбия 27.35 8.87 16.31 11.29 8.17 23.51 3.55

Корея 6.69 6.55 3.70 3.04 1.51 5.04 1.60

Латвия 14.19 9.55 9.73 4.93 3.30 11.76 1.98

Ливан 21.15 20.11 9.52 12.07 7.30 12.12 8.33

Люксембург 9.19 3.21 6.41 2.89 3.21 7.75 1.03

Македония 6.53 7.23 3.40 3.13 2.07 3.61 2.54

Малайзия 4.70 4.69 1.96 2.78 1.73 3.90 0.76

Мексика 9.63 7.54 6.11 3.64 3.59 7.62 1.75

Марокко 5.56 7.51 1.31 4.30 3.61 4.04 1.52

ОАЭ 5.66 1.86 1.32 4.44 3.62 3.50 1.65

Панама 13.20 4.42 8.64 4.67 2.64 10.92 1.99

Перу 25.14 6.06 19.93 5.71 6.05 20.57 3.21

Польша 10.66 7.09 4.62 6.10 3.77 7.58 2.83

Португалия 8.15 7.11 4.69 3.66 1.93 6.34 1.70

Пуэрто-Рико 10.32 1.65 8.52 1.98 2.54 6.87 3.18

россия 6.27 5.31 3.24 3.03 2.06 4.16 1.92

Саудовская Аравия 11.44 2.30 3.74 7.72 6.11 10.56 0.86

Словакия 9.45 6.10 6.35 3.15 4.21 5.20 3.80

Словения 8.02 6.75 5.06 3.08 1.97 6.07 1.75

США 12.63 9.22 8.88 4.00 3.37 11.06 1.44

Тайвань 8.24 7.74 3.64 4.65 3.90 6.26 1.83

Таиланд 17.24 27.48 5.20 12.60 4.50 13.43 3.36

Турция 16.14 9.41 8.88 7.62 5.31 12.06 2.84

Уругвай 14.11 7.40 10.07 4.24 6.09 10.01 3.98

Финляндия 6.71 7.29 4.28 2.67 1.98 5.79 0.48

Франция 5.32 4.32 3.12 2.33 2.08 4.55 0.59

Хорватия 8.41 4.21 6.05 2.45 4.30 5.58 2.56

Чили 24.18 7.97 15.59 9.25 6.40 18.33 5.48

Швейцария 8.21 11.05 5.10 3.19 1.77 6.78 1.16

Швеция 7.58 4.47 5.84 1.84 2.78 6.74 0.34

Эквадор 31.83 14.29 22.43 11.03 9.45 20.80 8.91

Сальвадор 14.26 11.50 7.98 6.66 6.77 9.10 5.16

Эстония 16.16 7.76 11.65 4.81 4.21 12.87 2.86

ЮАР 6.91 2.48 3.86 3.28 4.48 5.14 1.63

Ямайка 9.85 8.17 4.06 5.79 5.18 4.60 4.41
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